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zucheia libera. cic. 
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E iſt kein Land, in dem Wiſſenſchaften 
blühen, das nicht das Seinige zur lite 
ferarifchen Kenntniß der itztlebenden Gelehr⸗ 
tenwelt in einigem Maaße beygetragen haͤtte. 
Die fo haͤufigen Bibliotheken, Magazine, 
Sournale, - gefellfihaftlihe und periodiſche 
Schriften, Merfure, Decenfionen, Anzeigen 
und gelehrte Nachrichten find eben fo viel Ber 
weife Davon. Unſre cjechifchen Gelehrten bee 
mühten fich noch immer, mehr die Lirterärges 
ſchichte der Alten, als der Neuern zu bearbei— 
ten. Zu dieſem Ende erſchienen die Abbils 
dungen böbmifcher und mäbrifiher Ge: 
lehrten, die Acta litteraria hohemiae Mo- 
rauige, ein Verſuch uͤber die Geſchichte 
der uͤniver ſitaͤt zu Prag, das chronolos 
gifche Verzeichniß berübmtefter Maͤn⸗ 
ner Boͤhmens, als ein Vorbote eines voll— 
ſtaͤndigen Werkes, Die bifforia Matbeſeos in 
Bobemia, Die Bobemia docta des Balbins mie 
A2 jiven: 
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zweyerley Kommentaren beladen. Die neue 
Litteratur, die Prager gelehrten Nach— 
richten, in einiger Beziehung, die Abhand— 
lungen einer Privatgeſellſchaft, auch 
sum Theil Die At litteraria Bobemiae & 
Morauiae koͤnnte man zwar als einen Ben: 
frag zur firrerarifehen Kenntniß der Neuern 
betrachten: doch Diefer Schriften Zieh ſcheint 
nicht Die neueſte Litteratur ın Böhmen, und 
zwar in allgemeinem Umfange, einzig und al- 
lein gemefen zu feyn. Und gerade Dieß iſt der 
Zweck gegenwaͤrtiger Schrift. 

Aber ſollte es Denn auch die Mühe loh— 
nen, ein Werk über die boͤhmiſche Kirrers 
tur zu fihreiben? So eine Srage Elinat doch 
fonderdar. Wie? Ob es Die Mühe lohnt? 
Sollten wir denn in Der litterariſchen Welt 
eine jo fehlechre Figur maden? Vor hundert, 
oder funfzig Jahren ließ ſichs kaum fo fragen; 
aber heute, an hellem Mittage, an dem der 
Schimmer der Aufklärung alle Hirnsfinfterz 
nilfe weit über unſern Horizont hinaus ver- 
ſcheichet, laͤßt ſichs, wenigſtens nad) dem Duͤn— 
kel unſrer Gelehrtenſchaare, nicht mehr ſo fra— 
gen. Rerfenner man dem unſre Verdienſte 
um die Gelehrſamkeit ſo ſehr? Iſt die Uni— 
verſitaͤt, ſeit dem Jahre 1774 nicht mit neuen 
Lehrſtuͤhlen erweitert? Hat die Reformation 
der theologiſchen und zum Theile der philoſo— 
phiſchen Fakultaͤt die alten Misbraͤuche durch 
neue Emrichtungen nicht abgeſchaffet? Sind 

die 
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die Gymnaſien auf dem Rande nicht beſſer als 
ſonſt requlirct? Macht die Einführung der 
Normalſchule nicht die fo lange gewuͤnſchte 
Epoche der allgemeinen Schulverbefferung ? 
Iſt niche die anſehnlichſte Bibliothek zu_allges 
meinem Gebrauche geöffnet worden? Iſt es 
nicht die groͤßte Wohlthat für die Narurfor- 
fher, daß man zu ihrem Nutzen und zu ihrer 
Bequemlichkeit ein Naruralienfabinet ancelegt 
har? Sind Studien » Cenfur: und Schulkom— 
miffionen nicht beſtimmt, Der Gelehrfamfeit 
die wahre Richtung zu acben? Giebt es ir— 
gendwo noch ein Mirrel Kuͤnſte und Wiſſen— 
ſchaften blühbend zu machen, das man nicht 
angewandt härte? Dich alles Eönnte ſchon 
manchen Pefer beruhigen, und bey ihm ein 
guͤnſtiges Vorurtheil für Die böhmtiche Litte— 
ratur erregen. Aber es giebt nody eine andre 
Klaſſe von Leuten, Die nihr auf Reformation 
und Anftalten, fondern auf den Erfolg und 
die Wirkungen derfelben fehen. Und dieſe 
eure wollen geradezu wiſſen: mie Der itzige 
Zuftand der Gelehrfamfeir wirflih beſchaffen 
fey. Nicht wie er befihaffen fenn koͤnme, oder 
befihaffen fenn follre. Dieſen zu willfahren, 
machte ih mirs zum Zwecke Den gegenwaͤrti— 
gen Zuſtand der Pirterarur in Böhmen in all- 
gemeinem Umfange, fo, wie er it, Fury, 
und Deutlich vorzustellen. Hier liegt der Man, 
den ih mir zu dem Ende entwarf, 
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Erſter Artikel, 
Zuſtand der Univerſitaͤt zu Prag. 


1) EKinrichtung der Univerſitaͤt uͤber⸗ 
haupt. 

2) Buͤnſte, und Wiſſenſchaften, die 
man zu keiner von den vier Fakul⸗ 
taten rechnen Fann. 

3) Die fogenannten vier Fakultaͤten. 

4) Difputationen, Promotionen, und 
andere Seyerlichkeiten, die bey, und 
von der Univerſitaͤt gebalten wers 
den. 


Zweyter Artifel, 
Bibliothekariſche Nachrichten. 


1) Nachrichten von dieſer oder jener 
Bibliothek in Boͤhmen, ſowohl in, 
als außer Prag. 

2) Von bibliothekariſchen Schaͤtzen, 
z. B. wichtigen gandfchriften, felt= 
nen Büchern, 


Drit—⸗ 


Sein 7 
Dritter Artikel, 
Bücheranzeigen. 


I. In diefem Artikel follen alle neuge— 
Sruckte Bücher, die ın Böhmen 
berausfommen, mit Benennung 
der Druckerey, des Derlags, und 
Derfaflers, auch \nbalts — wenn 
es die Muͤhe lobnet — angesciget 
werden, 


Erfier Anhang. 


1) Genaues Verzeichniß aller Werke, 
die von igtlebenden Profefloren 
und andern böbmifchen Gelebrten 
gefchrieben find. 


2) Beförderungen, Todesfälle boͤh— 
miſcher Gelehrten. 


Zweyter Anhang. 


Don Gymnaſien auf dem Lande, ver⸗ 
ſchiedenen Schulanſtalten, von der 
Cenſur, von Naturalienſammlun— 
gen, von der Sternwarte, von 
dem mathematiſchen Mufaͤum, von 
Muͤnzenſammlungen, von Bunſt⸗ 
ſachen, Entdeckungen, u. ſ. w. 
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Die benannten Rubriken Eönnen, wie 
man es leicht einfieht, ohne Beytraͤge Anderer 
nicht behandelt werden. Daher werden alle 
Kiebhaber der böhmischen Litteratur zur Sort: 
feßung dieſes Werkes um güfige Beytraͤge 
hoͤflichſt erſuchet. Die Miteheiler wird man, 
mern Sie es fonft erlauben, Danfbar nennen. 
Die Beyträge Fonnen an den Verleger cin: 
gefchickt werden. 

Wenn die Bearbeitung Diefer Artikel 4, 
bis 5 Bogen ausmacht, wird allegeit in der 
Solge ein Stuͤck geliefert.  edem Bande, 
su dem wir vier Stuͤcke rechnen, wollen wir 
ein Autoren = und Sacenregifter anbänaen. 
Die Bücheranzeigen im drirten Artikel ſind 
fehlechterdings Anzeigen, Feine Recenſionen; 
denn ich bin Fein Eenfor. Ich laffe jeden 
Buche, vom Werke des würdigen Aurors bis 
zur Scharteke des papierverderbenden Skrib— 
lers, feinen Werth. Und überhaupt lobe, 
und tadle ich nichts. Loben koͤnnte ich viel— 
leicht nicht nach Verdienſten; denn ich bin 
kein Lobredner. Tadeln koͤnnte ich freylich; 
aber würde mein Tadel allezeit Billig ſeyn? 
Mer foll die Gränzen der Billigkeit oder Uns 
billigfeit beftimmen ? 

Die lange Neihe von bier nichts bedeu— 
tenden Worten, die man Titel nenner, laſſe 
ih, um Papier zu erfparen, aus; Denn ic) 
ſchreibe keinen Titularfalender. Dafür zeige ich 
eines jeden Gelehrten Stand, und an. 

Aus 
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Aus der Ausfuͤhrung dieſes Plans wird 
man zuverlaͤſſig auf den Zuſtand der Littera— 
tur in unſern Gegenden ſchließen koͤnnen. 
Man wird im Stande ſeyn, einzuſehen: cb er 


gut oder ſchlecht, und in welchem Grade er 
gut oder ſchlecht ſey. Eines ſowohl, als das 
Andre zu wiſſen, iſt gewiß der Mühe werth. 
Denn wir wollen einmal ſetzen, was doch nicht 
iſt; der Zuſtand Der Gelehrſamkeit in Boͤh— 


men ſey ſchlecht, aͤußerſt ſchlecht; ſo giebt das 
dem Philoſophen, oder dem kuͤnftigen Refor— 


mator zu manchen fruchtbaren Betrachtungen 


Stoff. Er wird durch Gegeneinanderhaltung 
des itzigen Zuſtandes mit dem vorigen — alle 
Umſtaͤnde mitgerechnet, und verglichen — ge— 
wiß die wahren Urfachen entdecken, welders 
wegen der Zuftand Der Litteratur gerade die— 
ſer ſeyn mußte, und kein anderer natuͤrlicher 


Weiſe ſeyn konnte. 


Endlich wird dieſe Schrift wenigſtens Dies 
nen: Die litterariſchen Kenntniſſe uͤberhaupt, 
und insbeſodere die Buͤchertitelkenntniß, und 

das Autorenverzeichniß zu erweitern. Zwar 
erſchien das Gelehrte Geſterreich das auch 


die boͤhmiſchen Gelehrten enthaͤlt. Doch ſuchet 


ARTEN Mia, 


man die Böhmen nicht im Gelehrten Oeſter— 
reich, jo wenig man einen Engländer | im gelehr— 


ten Hannover ſuchen wuͤrde. Zu dem bin ich 


uͤberzeugt, daß meine Nachrichten richtiger und 

vollſtaͤndiger ſeyn, und feon müffen, als Die im 

gelehrten Defterreih. Denn ich werde nie aus 
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Rmbergers oder Meuſels Gelehrten 
Weutſchlande, ſondern unmittelbar aus der 
Duelle ſchoͤpfen. Es wäre zu wuͤnſchen, daß 
man fi mehr, ald gewöhnlich, bemühte, ge: 
lehrte Nachrichten einzelner Länder zu liefern, 
die man ganz leicht in ein Ganzes jufammen 
bringen Eönnte. - Dadurcy würden die fo haus 
figen Unrichtigkeiten, die in Büchern , deren 
Plan zu allgemein it, vorfonmen, ficher ver: 
mieden werden. Jeder will Die Ehre haben 
Das große Gebäude der Pirterärfenntniffe auf: 
geführer zu haben, und Feiner will das veraͤcht⸗ 
liche Geſchaͤft, Steine, Sand und Kalk her— 
bey zu ſchaffen, gerne unternehmen. 

Das Jahr 1774, machte wegen der im 
Jahre 1773 geſchehenen Aufhebung des Jeſui— 
fenordens in unſrer Litteratur eine neue Epo— 
che; daher rierhen mir Viele von dieſem fahre 
anfangen. Ich fand es bequemer mit den 
laufenden Sahre den Anfang zumachen, Doch 
will ich Sie merfwürdigften Veraͤnderungen 

nachholen. Vielleicht ſchreibt Jemand eine 
Geſchichte der Univerſitaͤt vom Anfange bis auf 
Jahr 1774, oder auch 1779; und dann 

ließ ſich der weitere Faden leicht anbinden. 
Wenn mich unſre Gelehrten mit willigen Bey— 
traͤgen unterſtuͤtzen, und Die Leſer Ihres Bey 
falls würdigen, fo werde ich mich eifrig bemuͤ— 
hen dieſe Schrift fortzuſetzen. 
Geſchrieben zu Prag, 

den 24. Maͤrz 1779 _ 





Joſeph Dobrowsky. 
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Zuſtand der Univerſitaͤt zu Prag. 





§. I. 


Einrichtung der Univerſitaͤt 
überhaupt. 


Alte wollen ung ganz kurz fallen. Die gan 
je Univerfität befteht aus vier Fakultaͤten, 
der philoſophiſchen, medicinifchen, juridifchen und 
theologifchen. Unter diefe muß fich jede andere 
Wiſſenſchaft bringen laſſen. Es giebt einmal 
nur vier Safultäten. Die theologifihe behauptet 
den erſten Rang, die juridifche den zweyten, Die 
medicinifche den dritten, die philofophifihe den 
legten. So ift e8 eingeführer. Jede Fakultaͤt hat 
ihren Direktor, Dekanum, und ihre Profeſſores. 
Alle Sabre wird der Redtor Magnihcus aus einer 
der vier Fakultäten moechfelmeife gewaͤhlet. End— 
lich hat die LUmiverfität ihren immerwährenden 
Kanzler, und Defchißer der Studien. Einige 
von diefen Würden feheinen bloß dazu beſtimmt 
zu fern, daß jie den öffentlichen Feyerlichkeiten, 
die von oder bey der Ulniveriität begangen wer— 
den, mehr Pracht, und Glanz mittheilen. Je— 
mals harten jie eine andere Beſtimmung. — 
giebt 
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giebt auch ein akademiſches Konſiſtorium; aber 
dieß gehoͤret zur politiſchen Einrichtung der Unis 
verfität, und hat feinen Einfluß auf die Littera- 
tur, daher übergehen wir es. 


Banzler und Beſchuͤtzer der Studien. 


Erzbifchoff zu Prag von der erſten Stif— 
tung der Univerſitaͤt au, 


Redfor Magnificus. 


Herr Ferdinand Woldrzich, beyder R. D 
des Eanonifchen Rechts Ein. Öffentl. und ordentl. 
Lehrer, des erzbifchöfflichen Prager Konſiſtoriums 
Rath, geſchworner Landesadvokat im Koͤnigrei⸗ 
che Boͤhmen. 


g. II. 
Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, die man 


zu keiner von den vier Fakultaͤten 
rechnen kann. 


Die Dichtkunſt, Redekunſt, die ſchoͤnen 
Wiſſenſchaften uͤberhaupt, die Polizey-Hand— 
lungs- und Finanzwiſſenſchaft, die Univerfal- und 
Lirterärgefchichte, die Mathematik find gewiß nicht 
als Theile der Philofopbie zu betrachten. Doch 
bekennen fie fich zur Philoſophie, weil fie noth— 

wendig 


= 13 


wendig einer Fakultaͤt angehören muͤſſen. Die 
Profeſſores derfelben haben Sitz und Stimme 
bey der pbilofophifchen Fakultaͤt. Dahin ver: 
weifen wir alfo unſre Lefer, um uns nicht wider 
die Vierfaltigkeit ver Safultäten zu verfündigen. 


$. IT. 
Die vier Fakultäten 
| Die theologiſche. 


Hr. Stepban Ranrenftrauch, des Bene— 
diktinerſtifts zu Brzewnow Abt, der k. k. Stu⸗ 
dien » und Buͤchercenſurirungskommiſſionen ‘Bey 
jiger , der tbeologifeben Fakultaͤt zu Prag und 
Wien k. k. Präfes und Direktor. Seit 1773. 
Mit ſeinem Direktorat faͤngt auch die Reforma— 
tion der theologiſchen Fakultaͤt an. 

MP. Jakob Chmel, des DBenediktinere 
ſtifts zu Brzewnow Prior, der theologiſchen Fa— 
kultaͤt k. k. und ord. Examinator und Prodirektor. 
Vertritt hier die Stelle ſeines Abtes. 

Hr. P. Randidus Säthler , des Praͤmon— 
fratenferflifts am Strahow Prior, der Gottes— 
gelehrrheit Doktor, und der theologifiben Fakul— 
taͤt Dekanus. 


Profeſſores. 


Hr. P. Hilarius Robek, Auguſtinermoͤnch, 
der Gottesgelehrtheit Doltor, der dogmatiſchen 
Theo⸗ 
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Theologie Eönigh öffentl, und ordentlicher Pros 
feifor *). 

Sr. P. Ambrofius Schmidt, Prämonffra- 
tenferordens, des Kollegii bey St. Norbert Mes 
ftor, der Gottesgelehrtheit Doftor, der Morals 
theologie Fön. öff. und ord. Profeſſor. Seit dem 
Sabre 1773, vom Monate Dovember, 

Hr. D. Bajeran Haffencker, Dominifa- 
nermönch, der Gottesgelehrtheit Doktor, der dog. 
matiſchen Theologie fon. off. und ord. Profeſſor. 
Eeit dem Jahre 1774. 

Hr. P. Johann Schmidt, Wellvrieſter, 
der Gottesgelehrtheit Doktor, der Kirchenge— 
ſchichte koͤn. oͤff. und ord. Profeffor. Seit dem 
Jahre 1773. 

Hr. P. Franz Pittrof, des ritterl. Kreuz⸗ 
ordens mit dem rothen Sterne, der Gottesge— 

lehrtheit 


*) Es iſt zu merken, daß vor dem Jahre 1774, 
vier Profeſſores die dogmatiſche Theologie Ichrs 
ten. Ein YAuguftinermonch ad mentem S. Au- 
guftini ; ein Dominifanermonch ad mentem 
S, Thomae; zween Jeſuiten ad mentem Sua- 
rezii, Oder auch ad mentem fuam. Nach der 
Aufhebung des Icſuitenordens bebielten die 
YAuguftiner und Dominikaner ihre Lehrftüble, 
und man glaubte mehrer nicht nötbig zu bas 
ben. Doch wird itzt die Theologie nicht ge— 
tade ad mentem Auguftini, und Thomse, ges 
lehrt. Diefe Benennung wird vielmebr in 
der Anleitung und dem Grundriſſe zur fyr 
ftematifchen Dogmstifcben Theologie — Wien 
1776 — für einen offenbaren Misbrauch ers 
klaͤret. 
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lehrtheit Doftor, der Paſtoraltheologie, und geiſt— 
lichen Beredſamkeit Eon. Sf. und ord. Profeſſor. 
Lieſt deuſſch. Dom jahre 1773, bis 1775, war 
er Profeſſor der Skripturiſtik oder Bibelausle— 
gung. Zu Ende des Jahres 1775, fieng er an 
über die Parloralcheelogie und geiftliche Dered> 
ſamkeit zu lefen. Denn diefer neue Lehrſtuhl 
ward im Jahre 1775 errichtet. 

Hr. P. Chriſtoph Fiſcher, Weltprieſter, der 
griechiſchen Sprache und Hermenevtik des neuen 
Teſtaments koͤn. Sf. und ord. Profeffor. Seit 
1774. | 

HM. P. Hicronymus Frida, Benediktiner— 
moͤnch, der Gottesgelehrtheit Doktor, der hebräis 
fen Sprache und Nermenevrif des alten Teita- 
ments Fön. ff. und ord. Profeffor. Seit 1774. 


— Diefe zween Ichten Lehrftühle find, die Hermes 
nevtif betreffend, zu Ende des Jahres 1774, 
neu errichtet. Den Plan der Borlefungen 
wollen mir unten beylegen. 


N. P. Bonifacius Schleichert, Benedifti- 
nermoͤnch, der Patrologie und Litterärgefchichte 
der Gortesgel. koͤn. Öff. und ord. Profeſſor. Seit 
1775. ft gleichfalls (die Litterärgefchichte bes 
treffend) ein neuer Lehrſtuhl. 

I. P. Egid Chladek, Praͤmonſtratenſer⸗ 
ordeng, der Gottesgel. Doftor, der Paſtoraltheo⸗ 
logie Fön. Öff. und ord. Profeſſor. Lieſt boͤh⸗ 
miſch. Geis 1778. Der Lehrftußl iſt eben⸗ 
falls neu. 
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HP. Kuſtachius Dworzaf, Auguſtiner— 
mönch, der Weltweisheit Doktor ; giebt Privat- 
unterricht in den Anfangsgruͤnden, der chaldaͤi— 
ſchen, ſyriſchen und arabifchen Sprachen, 


Juridiſche Fakultaͤt. 


Hr. Franz Joh. Bieſchin von Bicſchin, 
k. k. Rath, des kleinern Landrechts Beyſitzer, und 
Ihrer Majeſt. der Koͤniginn Amtmann bey der 
koͤnigl. Landtafel im Koͤnigreiche Boͤhmen, der 
juridiſchen Fakultaͤt Praͤſes und Direktor. 

Hr. Franz Obermann, beyder R. Doktor, 
geſchworner Landesadvokat, koͤnigl. Fiſtaladjunkt, 
der juridiſchen Fakultaͤt Dekanus. | 
| Hr. Albrecht Donzesidans, koͤnigl. Rath, 
beyder R. Doktor, Senior der Fakultaͤt, der 
Reichsgeſchichte und der Friedensſchluͤſſe Fön. oͤff. 
und ord. Lehrer. Siehe im Iſten Anhange To— 
desfaͤlle. — 

Hr. Joſeph Schuſter, beyder R. D. des 
Natur» und buͤrgerlichen Rechts Fön, oͤff. nnd 
ord, Lehrer. | | 
Hr. Joſeph Bitter von Kiegger, beyder X. 
D. k.k. Gubernialrarh im Königretche Böhmen, 
des Staats» und Lehenrechts Fön. Öff. und ord, 
Lehrer, Seit 1778. Kam an die Stelle des 
feligen Prof. Franz Lothar Schrodt, der im Jahre 
1777 den 25. Dec, flach. 

Sr. Ferdinand Woldrzich, beyder R. D, 
des Fanonifchen Rechts Lehrer, ©. oben Redtor 
Magnificus. Hr. 
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Hr. Franz Joſeph Groß, beyder R. D, 
geſchworner Randesadvofat, der Pandeften und 
des peinlichen Rechtes Ein. Öff. und ord, Lehrer, 
Seit 1778. Folgte dem fel. Hrn. Job. Wenzel 
Dworzak. 

Hr. Joſeph Trottmann, beyder R. D. 
geſchworner Landesadvokat, der gerichtsuͤblichen 
Rechtsgelehrſamkeit koͤn. Öff. und ordentl. Lehrer. 
Seit 1778. Erſetzte die Stelle, die Hr. Prof. 
Groß erledigte, 


Mediciniſche Fakultät. 


Hr. Wilbelm Mac- Neven, Freyherr von 
5 Kelly ab Aghrim, der Arzneygelehrſamkeit Dos 
Etor, Sanitätsrath, der Studien» und Cenfuris 
rungsfommiffionen Beyſitzer, der medicinifchen 
Fakultaͤt k. k. Präfes und Direktor. 

Ir. Jofepb Gottfried Mikan, der Gar 
nitätsfommillton Natb, der Chimie und Botanik 
erſter Profelfor, der kak. Geſellſchaft des Acker 
baues, und der freyen Kuͤnſte Mitglied, der mer 
dDieinifehen Fakultät Vicedirektor. 
| Sr. Franz Du - Toy, der Arzneygelehrfams 
feit Doftor, der Sanitätsfommillion Beyſitzer, 
der medicinifchen Fakultät Dekanus. 

Hr. Johann Zauſchner, der Arzneygelehrt⸗ 
beit Doktor, der Narurgefchichte Fin. Öff. und 
ord. Lehrer, der kak. Gefellfchaft des Ackerbaues 
und der freyen Künfte Mitglied. Lieſt zweymal 
in der Woche deurfch, und zweymal lateiniſch. 

B Hr. 
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Hr. Anton Micelig, der Armeygelehrt— 
heit Doktor, Fön. off. und ord. Profeſſor. Lieſt 
tiber die Phyliologie und Uber die imateriam me- 
dicam. Seit 1776 vom Monate November. 
Erfeßte die durch den Tod des fel. Prof, Kra— 
mers erledigte Stelle, 

Hr. Georg Prochaska, der Arznengelehrt- 
heit Doktor, Ein. Öff. und ord. Profeflor. Lieſt 
über die Zergliederungsfunft, und über die Aus 
genfranfheiten. Seit 1778, fam an die Stelle 
des ſel. Profeſſ. Klinfofh, der 1778. den 16, 
April flarb. 

Hr. Joſeph Edler von Plenciz, der Arze 
nengelehrrheit Doftor, der Pathologie und Pra— 
yis Fin, Öff. und ord. Prof. Geit 1778. Hr. 
Doktor Dayer erledigte diefe Stelle. 











Ve EEE EEE. 
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Hr. Barl Arnold, der Wundarzneykunſt 
Doktor, derfelben Fön, öff. und ord. Profeſſor. 


Lieſt deutſch. 
Hr. Ignaz Ruth, der Arzneygelehrtheit. 
Doktor, der Hebammenkunſt Magifter, Lieſt 


deutſch und boͤhmiſch. 


Philoſophiſche Fakultaͤt. 


Hr. Barl Heinrich Seibt, k. k. Rath, der 
Philoſophie Doktor, der Studien-Cenſurirungs⸗ 


und Schulkommiſſionen Beyſitzer, koͤn. oͤff. und 
ord. 
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ord. Lehrer der ſchoͤnen Wiſſenſchaften, und der 
Moral, der philoſophiſchen Fakultaͤt — die Lo— 
gik, Ethik, Metaphyſik, Univerſal- und Litte— 
raͤrgeſchichte, die Humaniora betreffend — Praͤ— 
ſes und Direktor. Lieſt deutſch. 

Hr. P. Johann Teſſanek, der Philoſophie 
und Theologie Doktor, der hoͤhern Mathematik 
oͤffentl. und ord. Lehrer, der philoſophiſchen Far 
kultaͤt — die Mathematik und Phyſik berreffend — 
Praͤſes und Direktor, 

Hr. Zohann Ludwig Brob, ver Theolos 
gie Bafkalar, am Wiſchehrad Kanonifus, Pfars 
rer bey St. Miklgs auf der Kleinfeite, der phi— 
loſophiſchen Fakultät Defanus. 

Sr. Joſeph Ignatz Butſchek, der Welts 
weisheit Doftor, E. k. Rath, der Policey- und 
Kanmeralwilfenfihaften, wie auch der Privat— 
oͤhkonomie Öff, und ord. Lehrer, der FE, Geſell— 
febaft des Ackerbaues, und der freuen Kuͤnſte 
Mitglied. Lieſt deurfch. 

Hr. P. Derer Chladek, der Weltweisheit Do> 
ktor, der Phyſik oͤff. und ord. Lehrer. 
Hr. P. Stanislaus Wydra, der Welt— 
weisheit Doktor, der Mathematik oͤff. und ord. 
Lehrer. | 

HM. P. Auguftin Herz, der Weltweis— 
heit Doktor, der Logik, Metaphyſik, und Ethik 
of. und ord. Lehrer, Geit 1774. 

Sr. Franz Lothar Ehemant, der Welt 
weisheit Doktor, der luniverſal- und Litteraͤrge— 
ſchichte öffentl, imd ordentlicher Lehrer, Lieſt 

B2 deutſch. 


20 


Fri Seit 1774. Iſt ein neuer Lehr- 
uhl. 

Hr. P. Ignatz Kornowa, der Weltweig- 
heit Doktor, der Redekunſt an dem altſtaͤdter 
Gymnaſium oͤff. und ord. Lehrer, 

Hr. PD. Franz EKxpedit Schoͤnfeld, der 
Dichtkunſt an dem altſtaͤdter Gymnaſium öff, und 
ord. Lehrer *). 
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Hr. Franz Leonhard Hergett, oͤff. und 
ord. Lehrer der ſaͤmtlichen Ingenieurwiſſenſchaften. 

Hr. Anton Strnad, der Weltweisheit 
Doktor, bey der Prager Sternwarte Adiunkt, 
oͤff. und außerordentlicher Lehrer der mathema— 
tiſchen und phyſikaliſchen Erdebeſchreibung. Seit 
1778. Ein neuer Lehrſtuhl. 


$. IV. 


Difputationen.. 


Noch im Fahre 1778 vertheidigte Ar, 
Franz Lichtner von Löwenberg aus Schlefien, 
der freyen Kuͤnſte und der Weltweisheit Doktor, 

um 


*) Diefe beyden Profeſſuren der Rede» und Dichte 
Funft auf der Altſtadt Prag werden nach al; 
ten Gebrauche zur Univerfität gerechnet. Denn 
es waren, vor der Vereinigung der Karolini- 
ſchen mit der Ferdinandinifchen Univerfität, an 
der hohen Schule zween befondere Profeſſores 
der Dicht- und Redekunſt. 
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um die Doftorwirde in beyden Mechten zu er 
halten, die gewöhnlichen Saͤtze aus der Rechts⸗ 
gelebrfamleit. 

Der öffentlichen Prüfung aus der Mathe- 
matif, und Naturlehre, um den philofopbifchen 
Gradus zu erhalten, unterzogen fich folgende: 

Den 9. Nov. Hr. Johann Marwan, von 
Michowitz aus Böhmen. 

Den 13. Nov. Hr. Franz Stimpel, von 
Brzezan aus Böhmen. 

Den 18. Nov. Hr. Franz Spielmann, von 
Kratzau aus Boͤhmen. 

Den 20. Nov. Hr. Franz Trzesky, von 
Patzow aus Boͤhmen. 

Den 25. Nov. Hr. Joſeph Steyſtal, von 
Kruman aus Böhmen. 

1779 den 20, März vertheidigte Hr. Wenz 
zel von Jannelli, von Strafoniß aus Böhmen, 
einige Säße der Arzneygelehrfamfeit mit beyge- 
fügter Inauguraldiſſertation. Sieh unten den 
Artikel: Buͤcheranzeigen. 


Promotionen. 


1778 den 12, Decemb. ift bey der hiefis 
gen Univerjität im Karolinifchen Saale dem Hrn. 
P. Egid Chladek, und Hrn. P. Raphael Un; 
gar die Doktorwuͤrde in der Gottesgelehrtheit 
feyerlich ertheilet worden. 


53 Feyer⸗ 
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Feyerlichkeiten. 


Das akademiſche Jahr ward, wie gewoͤhn— 
lich, im Monate November, mit einem in der 
Theiner Pfarrkirche gehaltenen feyerlichen: Veni 
Sancte Spiritus geoͤffnet. 

Der Rector Magnificus, die Direktores der 
Fakultaͤten, auch insbefondere einige Drofeflores 
fündigten ihre Vorleſungen durch oͤffentlich ans 
gefchlagene Programmen an. Kuͤnftig wollen 
wir ung die Freyheit nehmen: einige Prograni— 
men, als Meufter, beyjulegen, wenn wir ja die 
Geduld unferer Lofer dadurch nicht misbrauchen. 

Den 5. Decemb. ehrte die philoſophiſche Far 
fuleät in der Kirche bey St. Salvator das An— 
denfen des feligen I. Joſeph Stepling, der im 
Jahre 1778 den 11. — ſtarb. Die Lei— 
chenrede hielt Ir. P. Wydra, Profeſſor der Ma— 
thematik. Künftig werde ich Gelegenheit haben 
von der Ehrenfäule, die dieſem würdigen Manne 
errichtet werden foll, zu reden. 

Den 13. Dee. legte die Univerſitaͤt ihre 
Geluͤbde, wegen dev Dersheidigung der Meynung 
von der unbefleckten Empfängniß der Jungfrau 
Maria, ab *). Mobey Ar. P. Heinrich Wolff, 
Profeſſor am Kleinſeitner Gymnaſium eine latei— 


niſche 


*) Wenn vielleicht einige beſſern Unterricht von 
dieſem Geluͤbde oder Eyde ſuchten, ſo bitte 
ich den Muratorius nachzuſchlagen. Im Bu— 
che: de ingeniorum moderatione — und im 
Werke: de Superflitione vitanda. 
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nifche Rede hielt. Den Inhalt zeigt der Titel 


an: Sacramenti, quo fe univerfitas pragena in 
B.V. Mariae honorem quotannis obftringit, de- 


fenfio. 
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Hier wollen wir nun die zu oͤffentlichen 
Vorleſungen über die Hermenevtik beſtimmten Pla—⸗ 
ne, fo wie ſie von der FF. Studienkommiſſion 
den Herren Profefloren übergeben worden find, 
keylegen *). 


Inflitutionum bermeneuticarum Veteris Te- 
Stamenti Sciograpbia, 
Prolegomena. 


«) Notio Herineneutices veteris Teftamenti. 
!) Initia cius & progreflus, 

c) Vtilitas & necelhtas. 

d) Qui hac in fcientia fcriptores praecipui. 


Fermeneutics V. Teflamente 


Pars prima, 


De fubhdiis Hermeneutices V. T. internis. 


.a) De Canone librorum V. T. eorumque diui- 


fione, 
B4 ) De 


*) Sie find in Wien im Jahre 1775 einzeln ges 
druckt worden, 
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b) De lingua originaria librorum V. T. eiusque 
indole, praeltantia &c. 

c) De multiplici textus facri ſonſu. 

d) De caufıs obfcuritatis textunm biblicorum. 

e) De ufu loquendi V. T. eiusque Idiotisinis. 

f) De ufu etyınologiae vocum textus originarii. 

g) De inueltigatione fcopi. 

h) De Collatione contextus, 

i) De euolutione ceterarum circumftantiarum, 
textusque facri analyfı. 

A) De textuum biblicorum parallelisıno. 

!) De locutionibus tropicis V. T. redte inter- 
pretandis. 

m) De eımphafıbus & affectibus textus biblici. 

a) De apparentium antilogiarum compofitione. 

*) Singulis hermenenticae regulis adjungentur 

complura feledtiora fcripturae facrae loca 
ex Verfione Vulgara latina, eorumque ve- 
rus fenfus regularum, de quibus diximus, 
applicatione determinabitur. 


Pars fecunda. 


De fubfdiis Hermeneuticae V. T. externis. 


«) De textus originarii veteris Teftamenti in- 
tegritate, & aucdtoritate. 
6) De collatione dialedtorum linguae hebraeae 
cognatarum. 
£) De ufu & auctoritate Verfionum, imprimis 
LXXII. Interpretum, fragmentorum Aqui- 
| lae, 
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lae, Symachi, &c. Verfionis Vulgatae la- 
tinae &c. 

d) De ufu feriptarum rabbinicorum. De Mafo- 
ra, Keri & Kenb &c. 

e) De Veteris Teitamenti editionibus praeci- 
puis. 

) De lectionibus veriamibns, earum cauflis, de- 
lectu & ufu, 

g) Cui veteris Teſtamenti Commentatores prae= 
cipui & de uſu eorundem. 

b) De uſu ceterorum in eruendo fenſu ſcriptu- 
rae veteris Teftamenti adminiculorum, ut 
Grammatices, Critices, Geographiae, Chro- 
nologiae, Rituum, & Aatiquitatum iudai- 
carum. 

*) Expofita utraque Hermeneutices parte, ſe- 
ligetur librorum veteris Teſtamenti atiquis 
ex Verfione vulgata latina, & ope regu- 
larum hermeneuticarum curſorie exptana- 
bitur. His porro ſubiungetur 4) Chrono- 
logia ſacra cum tabulis chronologicis, 6) 
Deferiptio terrae fandtae, c) Doctrina da 
menfuris, Ponderibus, & nummis hebraeo= 
rum &c 


' Infitutionum Hermeneuticarum Noui Te 
famenti Sciagrapbia. 


Prolegomena, 


a) Notio hermeneutices noui Teflament). 
b) Initia eins & progreflus. 
B 5 ) Vtis 
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ec) Vtilitas, & neceflitas. 
d) Qui hac in fcientia fcriptores praecipuis 


Hermeneuticees N. Tefamenti 
Pars prima. 


De fuhhdiis hermeneutices N. T. internis, 


a) De parallelismo vereris & noni Teflamenti. 

b) De canone libroruni noui Teftamenti, ea- 
rumque diuifione. 

e) De Ewungeliis apocryphis. 

d) De linguis originariis librorum N. T. 

e) De facri textus vi, & efheacia, claritate, & 
obfcuritate. 

f) De vario textus facri fenfu, fenfuumque ſin- 
gulorum audtoritate & ulu. 

g) De ufu loquendi N. T. eiusque idiotismis. 

h) De inveftigatione fcopi. 

i) De collatione antecedentium & confequen- 
tum. 

k) De ceterorum adiunctorum exegetica evolu- 
tione, textusque facri analyfı. 

I) De N, T. locutionibus tropicis recte diiudi- 
candis, inrerpretandisque, 

m) L.e apparentium antilogiarum compoſitione. 

n) Ve textus facri parallelismo. 

e) Te analogia hdei. 

*) Singulis hermeneuticze facrae regulis fub- 
nectentur ſelecta Scipturae ſacrae loca ex 
ver⸗ 


verfione Fulgata latina, eorumque fenfus 
verus applicanone prasdictarıun regularum 
determinabitur. 


Bars fecunda. 
De ſalſidiis kermeneuticae N. T. externise 


a) De uſu & auctoritate textus oririmzlis. 

») Do codicibus manuſcriptis. 

c) De noui Teftamenti editionjbus praecipuis. 

e) De uſu & audtoritate Verfionam, inprimis 
verſionis Prlgstae latinae, 

e) De uſu & audtoritate Eeclefise in interpretan- 
dis feripturis facris. 

f) De uſu & audtorisgte Patrum in jisdem feri- 
pturis interpretandis, 

g2) De ledtionibus variantibus N. T. earumque 
cauflis, ur & deletu, 

h) De interpretibus N. T. praecipuis. 

i) De ufu ceterorum in eruendo fcripturae fen- 
fu adminieulorum, ut Dialedticae, Criti- 
ces, Geographiae , Hiltariae ſacrae & ci- 
u:lis &c. 

*) Explanata utraque hac hermeneutices par- 
te, feligetur Imo liber, aut pars quaedam 
Scripturae Sacrae N. T. praecipua, ex ver- 
fione valgata latina, eaque regularum her- 


meneuticarum adplicatione curſorie expli- 
cabitur. 


% 


x 
* 
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2do. Subjungetur harmonia quatuor Fuange- 
liorum, vel ſynopſis vitae leſu Chriſti 
chronologico ordine deducta, nec non 
& reliquarum partium Scripturae Sacras 
noui Teitamenti breuis Synopfis. 


Patrologiae & Hiftoriae litterariae Theolo- 
giae confpeälus *). 


Prolegomena. 


a) Patrologia modum tradit redte & intelligen- 
di Ecclefiae Patres, & iisdeım utendi ad 
res fidei, morumque feu confirmandas, feu 
illuftrandas, 

b) Quis Patrologiae ſcopus. 

€) Quas vtilitas, 

d) Quae partes. 

e) Qui audtores hac in fcientia confulendi, 


Patrologiae Pars prima. 
De recte intelligendis Beclefiae Patribus. 


Prima hac Putrologise parte exponendum: 

æ) Quae genuina Patris Ecclefiae notio. Quae 
inter Patres, & Dolores Ecelefiae diltin- 
ctio. Quousque Patrum Eccelefiae fe ex- 
tendat numerus, & epocha, quae claffes 
eorundem &c, 

0) 


*) Vindobonae 1775. 
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b) Quid, quantumque tam ad dogmatum fidei, 
quam Ethices chriftianae doctrinam illu- 
ftrandam confirmandamque Patres contu- 
lerint. 

ce) Qua Philofophia ufi fint. 

d) Quae eorum argumentandi methodas. 

e) Quae regulae ad recte intelligenda Patrum 
{cripta. 

f) Quae peculiares quorundam Patrum loquen- 
di formulae in exponenda fidei, morum- 
que dodtrina. 

g) De fandtorum Patrum elocutione, elegan- 
tia, ac de latinitate Ecclefiaftica medii aeui. 

h) De ceteris redte intelligendi Patres adıninicu- 
lis, eniusınodi funt: cognirio linguarum qua 
Patres fcripfere, cognitio Hiſtoriae tam ec» 
clefiafticae, quam civilis &c. 


Pars fecunda. 


De audoritate & ufu Patrum ectleſiae. 


Altera hac parte exponetur: 
a) Quae Patrum auctoritas, 
In rebus fidei. 
In rebus morum. 
In rebus adiaphoris. 
D) De ſanctorum Patrum naeuis & errotibus, & 
| num hi audtoritati eorum ofhciant. 
*) De ufu Patrum ihn interpretandis fcripturis 


facris, 
*) Spe- 
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*) Speciatim hic agendum de regola Concil, 
Trident. feſſ. 4. ne quis contra unanimem 
confenfum Patrum Scripturam S. interpretari 
audest. 

d) De ufu Patrum in eruendis Traditionibus, 
e) De ufu eorundem in Morali Chriffiana. 
f) Quae prae ceteris opera Patrum faciant 
ad interpretandas fcripturas facras, 
ad condifcendam Theologiam dormaticanı, 
ad eruendam Ethicam Chriffianam, 
ad revincendas haerefes, 
ad praedicatioßem Verbi Dei, 
ad univerfam Theologiam paftoralem. 
g) Quo ordine, ac methodo iftorum omninm, 
ut proficua ſit, inflituenda lectio? 


Pars tertia 
De Patrum ſingulorum eperious. 


Tertia hac Farrelogise parte agetur 

#) De depravatione, ac Suppofitione quorun- 
dam operum SS; Patrum, varumque cauflıs. 

5) De Patrum codieibus manuferiptis, & de re- 
gulis ad dienofcendam codieum aetatem. 

c) De SS. Patrum operibus deperditis, & ubi- 
nam eorundem memoria, Aut fragmenta 
aliqua confervata fint. 

A) De canflis inopiae veterumm hoc in genere 
monumentorum. 


e) De 
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eo) De editionibus Patrum cum antiquioribus, 
tum recentioribus, inprimis quas Benedi- 
ctini Congregationis S. Mauri adornarunt. 

f) Quae regulae criticae ad diſcernenda Patrum 
opera genuina a fuppofititiis, certa a du- 
biis &c. 

) Quae fingillatim Patrum opera genuina, du- 
bis, fparia; ac quae editiönes ceteris prae- 
flantiores, aut verfiones ıneliores. 

b) Qui potiflimum de Patribus, eorumque ope- 
ribus ſcripſerint. De Bibliothecis Patrum 
&c. &c, 


Hiftoria litteraria Tbeologiae. 
Prolegomena. 
#) Quae notio Theologie. 
b) Quae bifloriae litterariae Theologiae notio, 
c) Quis hiftoriae hujus fcopus, 


d) Quae vtilitas, 
e) De praecipuis hiftoriae huius Scriptoribus, 


Hiftoriae litterariae Theologiae 


Pars prima. 


“) De varia Theologiam docendi, difcendique 
methodo. 


b) De variis Theologiae generibus, 


ce) Qui 
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c) Qui progreſſus & fata 
Theologiae Dogmaticae; 
Theotogiae Polemicae. 
Theologiae Scholaſticae. 
Theotogiae Pıforalis. 
Theologiae Afyflicae. 


Pars fecunda. 


a) De variis Theologorum ſectis, & qui in ſin- 
gulis fedtis femiliam duxerint. 

d) Quinam in unognogue T’heologiae genere 
libri ınagis praecipui. 

ec) Quae ſingulorum horum librorum praeroga- 
tivae, qui-defedtus ac vitia. 

d) De libris in theologia claflıeis. 

e) De diflertationibus academicis, aliisque mino- 
ribus I heologorum feriptis. 

f) De Biöhierhecis thœologicis, eccleſſaſticis, de reren- 
fonibes hbrorum theologicorum &c., 


! 


Anleitung und Grundriß sur fyfkemati: 
ſchen dogmatiſchen Theologie *). 


Da jener Iheil der Theologie, den man die 
dogmatiſche Thrologie, oder die Dogmatik ind- 
gemein nennet, feinen Achten Begriffe nach nichts 
anders iff, noch etwas anders ſeyn ſoll, als ein 
feientivifchese Syſtem der in der heiligen Schrift, 
und den muͤndlichen Ueberlieferungen zerftreutlie- 
genden Glaubenslehren: fo folger hieraus 

Er⸗ 
*) Wien 1776. 
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Erſtens: Daß die bisher gewoͤhnliche 
Abhandlung, und Eintheilung derſelben in acht 
Traktate um ſo weniger beſtehen koͤnne, als ſich 
ein ſcientiviſches Syſtem bey dieſer Lehrart nicht 
einmal denken, geſchweige anbringen laͤßt. Denn 
su einem guten Dogmatiker wird weſentlich erfor— 
dert, daß er den ganzen Zuſammenhang der 
Glaubenslehren nach ihrer natuͤrlichen Verbin— 
dung einſehen, und gleichſam mit einem Blicke uͤber⸗ 
ſehen koͤnne; weil er ſonſt nicht leicht im Stande 
ſeyn wuͤrde, die Grund- und Hauptwahrheiten 
von den Folgerungen, und Nebenwahrheiten, die 
Giaubenslehren von Syſtemswahrheiten, menfch« 
lichen Zuſaͤtzen, und Hyppotheſen hinlaͤnglich zu 
unterſcheiden, noch gruͤndlich zu urtheilen, wie 
weit dieſer oder jener Satz von der Wahrheit ab« 
weiche; ob und wiefern er geführlich fen oder 
nicht 5 welches doch genau zu unterfeheiden um 
deſto nothwendiger iſt, je größer oft das Unheil 
feyn kann, fo daher entſteht, wenn bloß menfch® 
liche Meynungen für göttliche, oder umgekehrt, 
wahrhaft geoffenbarte Olanbenslehren für menfch- 
liche Erdichtungen ausgegeben werden. Daun 
die Unordnung der bisher üblichen Xraftare der 
ſyſtematiſchen Zuſammenhang ausſchließt: fo ift 
auch die Unmoͤglichkeit, den Zuſammenhang der 
Gliaubenslehren dabey einzuſehen, offenbar, Da- 
her muß 

Zweytens: Anſtatt der gewöhnlichen acht 
Traftate die ſaͤmmtliche Dogmatik in ein natürs 
liches Syſtem — werden, d. i. man muß 

ſie 
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fie ihrem ganzen Umfange nach in einer ſolchen 
Drdnung vortragen, in der fätd dasjenige vor 
hergeht, deſſen Kenntniß beym folgenden vor 
ausgefeße werden muß. Dadurch aber hat man 
| Drittens: keineswegs das Abfeben, ver 
Theologie das Kleid der mathematiſchen Metho— 
de anzuziehen. In diefem Aufpuße befteht dus 
wahre und wefentliche der ſyſtematiſchen Methode 
nicht; er iſt vielmehr gefchickt, den Verſtand zu 
entkräften, als ihn zu naͤhren, und daher für vie 
Theologie eben fo wenig ald für die Meligion 
tauglich. Das wahre Weſen der Methode be- 
ffegt darinn: daß immer aus den erften Wahrhei— 
ten die naͤchſten, aus diefen wieder die folgenden, 
gleich; einer Kette, deren lieder ununtechrochen 
an einander hängen, fo hergeleitet werden, daß 
die Folgefäße aus den vorhergehenden ſtaͤts Licht 
und Staͤrke erhalten. „ Und eben Dich ift es, was 
man bier unter dem feientivifchen Syſtem, in wels 
chem die Dogmatik abgehandelt werden foll, ver- 
fanden haben will. Es ift ferner | 
Diertens: ein Misbrauch, wenn man die 
Dogmatik ad mentem S. Auguflini, Thomae, Scoti, 
u. ſ. f. betitelt und einrichte. Die Dogmatik iſt 
ein ſeientiviſches Syſtem der Glaubenslehren 
Jeſu Chriſti; fie muß alſo auch ad mentem leſu 
Chriſti vorgetragen werden. Die Lehren, welche 
die theologiſchen Schulen aus ihren Haͤuptern, 
von denen ſie den Namen fuͤhren, waͤhlen, und 
annehmen, find Mebenſachen, und öfters ſehr ent- 


behrliche Nebenſachen, von denen man die Theo— 
logie 
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fogie weder benennen, noch fie zur Hauptſache 
machen foll, wie es leider! öfters gefchehen, da 
man die Dogmata Fidei nur kurz und obenhin, 
- die quaeltiones und dodtrinas Icholafticas aber, 
befonders die, fo eine theologifihe Sekte, z. B. die 
Auguftinianifche von der Thomiſtiſchen, oder die 
fe von der Scotiſtiſchen unterfcheider, mit erffauns 
lichen Meitläufrigkeiten und Crörterungen auch 
der Fleinffen Umſtaͤnde, vorgetragen bat, fo daß 
e8 ſchien, als wäre den Lehrern mehr am Her— 
jen gelegen ihren Sekten viele Anhänger zu ver- 
fchaffen, als wahre Theologen zu bilden,  Sym 
Gegentheile muͤſſen 

Fuͤnftens: Die unnuͤtzen und keinen prafs 
tiſchen Nutzen habende Schulfragen aus der aͤch— 
ten Dogmatik wegbleiben; diejenigen aber, die 
von einem Nutzen in der Eroͤrterung der Glau⸗ 
bensſaͤtze ſeyn koͤnnen, ſollen nicht mehr in der 
Form der weitlaͤuftigen Schulſtreitigkeiten, wo 
Einwendungen uͤber Einwendungen, davon kaum 
ein Ende zu ſehen war, zuſammengeſtoppelt wur— 
den, ſondern hiſtoriſch gelehret, und zwar zuerſt 
die Meynungen der verſchiedenen theologiſchen 
Sekten und Schulen, dann die Hauptprobe von 
jeder, und endlich was eine vor der andern fuͤr 
Vortheile und Vorzüge habe, in einer buͤndigen 
Kuͤrze angezeiger werden. Wobey man auch noch 
diefen Vortheil gewinnen wird, daß alle jene Feind» 
feligfeiten, die Durch vergleichen theologiſche Sek⸗ 
ten und Partheyen veranlafler worden find, und 
oft ganze geiftliche Gemeinden nicht ohne Aerger⸗ 

C2 niß 


niß in Kollifion verfeget haben, werden vermie- 
den werden. Auch find 


| Sechftens: Die Glaubenslchren nicht 

alle mir gleichee Ausruͤſtung und Weitlaͤuftigkeit 
zu vertheidigen. Iſt es wohl noͤthig wider Fein— 
de, die nicht mehr exiſtiren, eben ſo zu Felde zu 
ziehen, als wider die, ſo noch wirklich ——— 
ſind, und herum Au reihen nicht aufhören / 
Biele Gattungen von K eßern und Keße reyen, Die 
ehedem die Kirche bedrängten, find heutiges Ta— 
ges nicht mehr, fie ind gänzlich erlofcken und 
ausgerottet; warum foll man alfo noch heute wi- 
der diefelben mit fo vielen Widerlegungen im der 
Theologie vergebens flreiten ? Kine furze hiſto— 
rifche Erwähnung derfelben mit Anführung eines 
Hauptgrundes wider fie, daraus man den Irr— 
thum erſehe, iff alleg, was man hier zu thun bat. 
Hingegen wird man mit deffo mehr “Fleiß jene 
falſche Lehren, welche gegenwärtig, befonders in 
Deutſchland im Schwunge find, zu widerlegen 
trachten, Damit aber 


Siebentens: Die Dogmatik noch nuͤtz— 
licher werde: fo follen die Lehrer vderfelben vor- 
züglich die neueſten Lehrgebäude der Ungläubigen 
und Ketzer fludieren, und ihre dogmatifche Br 
weife, und Widerlegungen gegen felbe einrichten, 
nicht aber mit veralteten, und von ibnen ſelbſt 
verworfenen Syſtemen fich allein abgeben. Wo— 
bey man jedoch die vielfältigen Abänderungen ih— 
rer BE und folglich ihrer Unbeſtaͤndigkeit 

jederzeit 
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jederzeit mit Nutzen wird anfuͤhren, und bewei— 
fen koͤnnen. So erfordert 
Achtens: Die Natur des ſyſtematiſchen 
Zuſammenhanges noch weiter, daß naͤmlich bey 
den durch denſelben zu demonſtrirenden Ölaubene- 
ſaͤtzen nicht allerley Deweisgrinde ohne Wahl 
und Kritik zufammen gerafft, fondern nur jene, 
befonders bey Anführung biblifcher Stellen, ge 
wählet werden, die eine flrenge Prüfung aushal— 
ten, und man Flajfifche Stellen nenner. Um de— 
ren Stärfe den Schuͤlern recht eindringend zu ma— 
hen, müjlen die Probeterte von den Lehrern nicht 
nur bloß berunter gelefen, fendern zugleich genau 
zergliedert, und durch Anwendung der bermenev> 
tifchen Regeln, deren Kenntniß ich die Schüler 
ohnehin im vorhergehenden Schuljahre erworben 
haben, ihr wahrer Sinn angezeiger werden. Da 
aber bisher 
Neuntens: die Dogmatif ein Cornuco- 
piae von Meoral, Polemik, Kirchengeſchichte u. 
ſ. w. abgegeben : fo werden in Zufunft nicht nur 
die in itzt erwähnte, fondern auch im jene, Denen 
‚man anißo befondere Kanzeln gewidmet bat, ale: 
Patriſtik, Dermenevtif, und Paftoralebeologie, 
‚ einfchlagende Lehren, in der Dogmatik ausbleiben. 
Dieß erheifcher die Natur des fiffematifchen Vor— 
trag, in welchen man die Dogmatik einfleiden 
muß, und der Feine Ausfchweifung in folche Fel— 
‚der leidet, welche, obwohl fe mit dem Nauprfels 
‚de des Syſtems einigermaßen zufammen hängen, 
doch ihre eigene Bearbeitung erfordern. Die 
Ä C3 Gräns 
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Gränzen der abgetheilten MWiffenfchaften muͤſſen 
nie vermifche werden, damit nicht, wie es vor> 
hin gefchah, einige Lehren mehr ale einmal, ande- 
re hingegen, die eben in den Umfang theologiſcher 
Wiſſenſchaften gehören, niemals zum Vortrage 
fonımen, Dadurch wird dann auch 
Zehntens: die Dogmarif nicht mehr zu 
der Diefe von acht Oftav - oder wohl gar Quart— 
bänden anfchwellen dürfen, die fich ein großer 
Theil der Schüler ihres hohen Preiſes wegen 
nicht anfchaften Fonnte, Zwey Dftavbändchen 
find hinreichend das ganze Syſtem der nach den 
vorhergehenden Regeln gereinigten Dogmarif in 
fich zu fallen. Es wird folglich 
Eilftens: ver Linterricht der Dogmatik 
nicht mehr in eine Periode von vier Jahren aus— 
gedehnt, fondern in zwey Jahren, und zwar die 
eine Hälfte derfelben von dem Iſagogiſchen Theis 
le an, bis ad periodum Chriftianam im erften, 
die übrige Hälfte derfelben im zwenten Schuljah— 
ve täglich durch zmey Stunden vorgelefen wer- 
den, Wenn der Schüler ſchon im Dorlefebuche 
alles ausführlich behandelt findet; wenn noch) 
über dieß der Lehrer fo gar lange daruber vor» 
und ablieft: fo ift gemeiniglich die Nolge die, daß 
der Schuͤler deſſen uͤberdruͤßig werde, fein Eifer, 
einen Fortgang zu machen, erkalte, die Vorle— 
ſungen mit Gleichguͤltigkeit, mehr gezwungen, als 
von ſeiner Wißbegierde angetrieben, beſuche, und 
endlich entweder gar Peinen, oder doch gewiß eis 
nen viel geringern Nutzen davon trage, als er 
ge⸗ 
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geweſen ſeyn wuͤrde, wenn Vorleſebuͤcher und 
muͤndlicher Vortrag ſeine gehoͤrige Kuͤrze gehabt 
haͤtten. Nachdem nun | 

Swelftens: die Dogmatif ein ſcientivi— 
fhes Syſtem jener Wahrheiten iff, die Gort dem 
menfchlichen Gefchlechte zu ibrem Seile geoffen- 
barer, dieſe Dffenbarung aber von Gott nad) 
und nach, und gleichfam ffuffenweife gegeben wor— 
den: fo muß auch das theologifche Syſtem ohne 
Zweifel am ſchicklichſten ausfallen, wenn in fol 
chem eben die Ordnung, die man bey diefer Mit— 
theilung der Dffenbarung wahrnimmt, beobachtet, 
und als der ficherfie Leitfaden angenommen wird; 
fo wie bereite in dem Grundriße eines Sy: 
Items der Dogmatif die Probe gemacht worden. 
Zu dem iſt diefes hoͤchſt nothwendig, um der 
Theologie das ihr eigenthuͤmlich ehrwuͤrdige Ans 
feben wieder zu geben, Denn unflreitig muß die 
Theologie das größte Anſehen, von dem Anfes 
ben und der Wuͤrde der geoffenbarten Religion 
erhalten. Gie muß alfo das Große, das Nerr- 
liche unfrer Deligion Über ihr ganzes Syſtem 
verbreiten, und in allen feinen Theilen hervor— 
leuchten laffen. Dieſes Große, und Nerrliche 
unſrer Religion aber beſteht vorzüglichft in jenem 
fo großen Werke Gottes, nämlich in der Erloͤ— 
fung des menſchlichen Geſchlechts durd Jeſum 
Chriſtum, der vor Erſchaffung der Melt zu uns 
ferm Heile beſtimmt, beym Anfange derfelben ver— 
heißen, von fo vielen Propberen verbergefagt, 
durch Opfer und Vorbilder zum voraus angedeus 

C4 tet, 
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tet, durch das Geſetz vorbereitet, und endlich durch 
das Evangelium der ganzen Welt verkuͤndiget 
worden iſt. Wie kann nun wohl alles dieſes 
durch die ſaͤmmtliche Theologie beſſer verbreitet, 
und hervorleuchtender gemacht werden; als wenn 
man eben den ganzen Vorgang dieſes ſo großen 
Werkes ſelbſt ſeiner eigentlichen Ordnung nach 
zur Richtſchnur des theologiſchen Syſtems am 
nimmt? Bey dieſer Ordnung wird zugleich die 
vollſtaͤndige Geſchichte der wahren Meligion vor 
Augen gelegt, jene hoͤchſt merkwuͤrdige und herr— 
liche Betchichte von Wundern der Allmacht, Vor— 
ficht und Liebe Gottes gegen das menfchliche Ge— 
Schlecht, die in einer Reihe von mehr ale vier 
tauſend Jahren mit der vortrefflichften NBeisheit 
an einander gefetter find! Kine Gefchichte, vie 
unfrer Religion den größten Glanz und Hoheit 
giebt ; Diefeibe unendlich verehrungswirdig macht 3 
und in deren Dergleichung die Gefchichte der 
heydnifchen Religion, wenn fie auch aug den Haͤn— 
den eines Homers koͤmmt, hoͤchſt efelhaft wird, 
da fie weiter nichts in fich enthält, ale ein Ge— 
webe von thörichten Finfallen der Menſchen, wel- 
che ihre Goͤtter zu Boͤſewichter machten , die las 
fiechafter dachten, und handelten, als die Men— 
fchen ſelbſt. Welch ein verehrungsliebenswuͤr— 
diges Anſehen muß nicht alfo auch die Dogma— 
tie durch eben diefe in ihrem Syſteme vorgetrage> 
ne Religionsgefchichte uͤberkommen? Gewiß würs 
de fie auch im den Augen jener, die jie ehehin 
verabfcheuten, oder Faum eines Anblicks von der 
Hoͤhe 
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Hoͤhe ihrer weltlichen Wiſſenſchaften herabwuͤr— 
digten ,verehrungswuͤrdiger geworden ſeyn, fo wie 
die Meligion ſelbſt, wenn man je flärs von Die, 
fer ihrer fo glänzenden Seite bey dem Religions— 
unterrichte gezeiget hätte. Und da endlich 

Dreyzebntens: zu den fürnehmften Ent 
zwecken der Theologie Überhaupt genommen, vors 
züglich gehöret, wiürdige Diener des Evangeliums, 
und vollfommene Seeljorger zu bilden: fo follen 

die Lehrer der Dogmatik ihren Vortrag auch das 
hin einzurichten tı rachten, daß die Religionswahr— 
heiten, die fie vortragen, nicht nur auf den Ver— 
ftand, fendern auch auf dag Merz wirken. In 
welcher Abficht fie fläts zu Ende ihrer theore- 
tifchen Lehren auch moralifche Ermahnungslehren 
beyfügen muͤſſen, damit hiedurch ihre Schüler 
eher felbft ein Bevfpiel der Andacht werden, die 
fie einft als Lehrer des Volkes auf das ſchicklich⸗ 
fie , und nachdrücktichfle predigen follen. Man 
irret fich fehr, wenn man meynt, unfre Relis 
ligionswahrheiten wären weiter nichts, als Din- 
ge, die man bloß lernen, betrachten und glaus 
ben muͤſſe. 

Hein, fie find auch fruchtbringende Dinge, 
aus denen die veinften GSittenlehren, und die 
rübrendeften Beweggruͤnde zur Tugend, fiir ung 
entfpringen, die wir gegen Gott, und unter und 
gegen einander, auszuüben haben. 

Diefe muß man gefliſſentlich anzeigen, fühlbar 
und wirkfam machen, fo wird das Chriftenthum thaͤ— 
tiger werden, und die Religion ungemein gewinnen. 

5 Biblio 
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Bibliothekariſche Nachrichten. 


§. I. 


Non der öffentlichen Univerſitaͤtsbi— 
bliothek auf der Altftadt Prag im Kle: 
mentinifchen Kollegio. 


Pen Urfprunge der Klementinifchen Biblio- 
thek — fie heißt die Slementinifche von 


vormaligen Sfefuitenfolfegio bey St. Kiemeng — 
ſchrieb unlängft P. Leopold Scherfchnif eine Ab— 
handlung, die in die Abhandlungen einer Privat- 
gefellfehaft in Böhmen *) eingerticket if. Ich 
werde alfo nur die wichtigften Veränderungen 
derfelben nach Yufbebung des efuitenordeng hier 
Fur; berühren, 

Alte Jeſuitenbibliotheken im ganzen Lande, 
als die Krumaufche, Neuhauſiſche, Klattaufche, 
Egerſche, Leutmeritziſche, Marienfcheinfche, Git- 
febinfche,, Kuttenbergſche, Brzeznitziſche, Komo— 
tauſche, die Pragiſche von der Neuſtadt und 
sileinfeite, wurden im fahre 1777, mit der Kle— 
mentinifchen zu dem Ende vereiniget, damit jie 

zu 


*) Sieh Abhandlungen zweyten Band, Seite 258. 
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zu alfgemeinem Gebrauche beſtimmet werden Fönn- 
te. Auch die Karolinifche Univerfitärsbibliothef, 
die im “fahre 1769 ſchon vollfommen in einem 
neuerbauren Saale eingerichtet war, Fam an die 
große Klementinifche. Auf folche Art nahm ſie 
nike nur an gedruckten Büchern, fondern auch 
an wichtigen Handfchriften anfehnlich zu. Schon 
im Jahre 1776, beliefen fich die Handfchriften 
— nach der Rechnung des P. Scherfchnifs — 
auf 1234 Baͤnde. 

Noch mehr: Ein eifriger Befoͤrderer der 
Wiſſenſchaften, Graf Franz von Kinffy, veran- 
ftaltete es, daß die gräfliche Kinſtyſche Samilien- 
bibliothef der Klementinifchen einverleiber wurde. 
Doc macht fie eine befondere Bibliothek, die 
ihren befondern Plaß angewielen hat, aus. ie 
iſt eben zu allgemeinem Gebrauche beftimmet. 
Die meiften Bücher derfelben find aug dem 1 7ten 
Jahrhundert, worunter fich fehr viele frauzölifche 
Werke befinden. Ich habe mir vorgenommen, 
die Buͤcher, und wichtigen Handſchriften bey ie— 
der Bibliothek zu nennen, und dieſes Vorhaben 
werde ich allezeit, wenn eg möglich iſt, zu befol— 
gen ſuchen. 

Die aͤlteſten Buͤcher in dieſer Bibliothek 
find: Aeneae Syluii epiftolae Noribergae, T48T. 

Antonii Vreei Codri opera, in fol. Bono- 
niae, 1505 *). 

Wich— 
*) Hier laͤßt ſich in Johann Jak. Bauers Biblio- 
theca librorum rar. cin Fehler verbeſſern. Er 
bat das Jahr 1502. Es fol 1505 ſeyn. 
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Michtigere Handſchriften: dee Wenzel 
Brzezan Geſchichte von Wilhelm Urſin von Ro- 
fenberg, vom jahre 1544, bis 1592. fol. in 
böhmifiher Sprache. 

Der Slawatiniſchen Geſchichte 2 Bände, 
in fol, boͤhmiſch. 

Des Viftorin von Wſſehrd, von den Ges 
feßen des Königreichs Böhmen, in fol. boͤhmiſch. 

So gar feine eigene Privatbibliothek hat 
Graf Franz von Kinſty der Örfentlichen zu Je— 
dermanns Gebrauche geliehen. Ohne ſie würde 
die alte große Bibliothek bey weiten nicht fo 
brauchbar fern. Denn fie bat gerade die neueren 
gemeinnuͤtzigen Bücher nicht, die man doch mei— 
ſtens ſucht. 

Weil nun der eigentliche Buͤcherſaal dieſes 
Meer von Buͤchern nicht faſſen konnte, ſo be— 
ſtimmte man noch drey lange Gaͤnge des Kle— 
mentiniſchen Kollegiums dazu. 

Der Bibliothek ſtehen zween Bibliothekare 
vor: Hr. P. Karl Maria Charuel, und Hr. Sa— 
muel Mende. Alle MWerftage, den Sonnabend 
ausgenommen, ftebt die Bibliothek für jedermann 
offen, fruͤh von bis 12 Uhr. Nachmittags von 
3 bis 5 Uhr. Das Leſezimmer iff ganz bequem 
eingerichtet; man wird auch mit Papier, Dinte, 
und Jeder verfehen. 


Biblios 
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Bibliothekarifche Schäße. 


Son Handſchriften werde ich in folgenden Stür 

cken handeln; dießmal von feltenen Büchern, 
und zwar von ſolchen, Die in Boͤhmen im 15ten 
Jahrhunderte gedruckt find, und die man weder 
in ven Jahrbuͤchern der Buchdruckerey, noch in 
den Katalogen und Bibliotheken ſeltener Buͤcher 
irgendwo finder, Meine Abſicht dabey iſt: Das 
a anzugeben, auf die jich die Geſchichte der 
Buchdruckerey in Böhmen nothwendig gründen 
muß, Mir geben vom Jahre 1468, bis auf 
das uhr 1488. Die Bücher, die wir bier an- 
füßren, ſind faft alle in der Klementinifchen Dir 
bliochek zu finden , und wenn wir eines des Aus 
ſammenhangs wegen aus einer andern borgen, ſo 
werden wir e8 nicht unbemerft laſſen. 

Im Jahre 1468 N), Eme boͤhmiſche 
Ueberfeßung der Troianiſchen Geſchichte des Gui— 
do von Columna, Stadtrichtere zu Meſſina, vie 
er auf Verlangen des Matthaeus de Porta, Erz- 
biſchoffs zu Salerno angefangen, und nach deſſen 
Tode binnen drey Monaten im Jahre 1287 vol⸗ 
lendet hat. Sieh hievon des Gerh. Voſſi 
Buch: De hiſtoricis latinis. Lugduni. 1651. 
Wo er einige lateiniſche Handſchriften dieſer Kro— 

nik 
*) Die Jahrzahl, bey der ein Sternchen ſteht, iſt 
zweifelhaft. Unten fübren wir die Srinde an, 
warum wir bier sin Sternchen ſetzen. 
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nie aus feiner und andern englifchen Dibliothefen 
anführet. In der Klementiniſchen find zwo vor- 
handen. Aber weder Voſſus, noch Meettaire 
Fannte die Straßburger Ausgabe in fol. vom Jah— 
re 1486, die mie Dr. Johann Heidel zur Ders 
gleichung mit der böhmifchen Ueberfeßung mit 
theilte. Sie führet den Titel: Hiftoria Troia- 
na Guidonis. Zu Ende lieft man: Hiftoria de- 
ftrudtionis Trojae compofita per iudicem Gui- 
donem de Columna Meflanenfem finit feliciter 
in Ciuitate Argentina impreffa nouiffime. Anno 
Domini M. CCCC. LXXXVI circa feſtum S. 
Dionyfii & fociorum ejus. 

Yun zur böhmifchen Ueberfekung. Sie 
ift ohne Titel, ohne Seitenzahlen, ohne Kuſtos, 
chne Benennung des Drucfortes, in Suo. fehr 
fchön gedruckt,  Geite 58 — jemand hat fie 
mir der Dinte paginivt — iſt ein großer gedruck- 
ser Anfangsbuchftabe mit Zierrarhen, den man 
nicht leicht in den älteften Büchern finder. Zu 
Ende leſen wir dieſe merfwürdigen Worte: 
U 3e wreto Bronicze nenic polojeno cjas neb 
leto od ſtworzenie fwiera toho dobyrie a zkaze⸗ 
nie Mieſta Troyanffcho, proto} luffie wicdiez 
ti je fie geft ftalo leta trzeticho fudeze Jidow- 
ſteho gebo panowanic gemuz gmeno bylo Ab⸗ 
don. KRteryzto miel geſt XXX, fynow *) kni⸗ 

hach 
*) Hier ſcheint etwas zu fehlen. In einer Aus— 
gabe von 1488 folgen dieſe Worte: jenatych 

A trzyczety dczer wdanych yakozj pfano geſt 

w Enibach, und hernach weiter, 
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hach Sudczy Izdrahelſtych wedwaczare Bapi- 
role. U 10 fie geft dalo od fiworzenie ſwieta 
po cʒtyrzech tiſycziech po ſtu a po cztrnaczti le- 
tech mieſiecze Rzihna a przed uftawenim Mieſta 
Riimſteho erzitia a erzidczeri ler. Ale ze mie⸗ 
ſto Rzimſte vſtanoweno geſt od Romula przed 
Narozenim Dana naſſeho Iheſu Kryſta Sedm 
ſet a patnaczt ler. Tehdy od dobyric Mieſta 
Troyanſteho a3 do narozenie Dana naſſeho Ihe⸗ 
fü Tryſta ſyna bozicho minulo tiſycze ler a piet 
mezczisma let a je gij od Llarozenie ſyna bo⸗ 
3cho pocʒiname MCCCCLXVIII. a protoʒ ſe⸗ 
cĩtuce ta leta w hromadu tehdy od dobbytie 
Troge az doſedoby minulo geſt dwa tiſicze let 
a dewadeſate a piet leth. Es wäre unnuͤtz, dies 
fe ganze chronologiſche Rechnung deutſch zu über» 
ſetzen. Aber die Worte: a ze giz od Naroze⸗ 
nie ſyna bojcho pocziname MCCCCLXVIII. 
das it: Und weil wir nun von der Ge⸗— 
burr des göttlichen Sobnes (das Jahr) 
MCCCCLXY II. anfangen, find merfwürdig. 
Aus diefem nun fehließen Einige meiner Landsleute, 
daß diefe Kronik in demſelben Jahre, nämlich 1463, 
gedruckt ſey. Ich zwar gerraue es mir nicht zu 
behaupten; denn es Fönnte gar leicht diefe chro- 
nologifche More aus einer Handſchrift, die im 
Jahre 1468 gefehriebin worden, aus Unwiſſen⸗ 
heit oder Unachtſamkeit, fo, wie man ie fand, und 
ohne etwas daran zu Ändern, abgedruckt feyn, 
Und überhaupt iſt die chronologiſche Rechnung 
fehlerhaft, wie es jeder gleich einfehen wird, der 
ſch 
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ſich die Muͤhe nimmt, ſie zu uͤberſehen. Nun 
wo ſteckt der Fehler, in den kleinen angegebenen 
Zahlen ſelbſt, oder in der Summe? In der 
zweyten, wenn ich ſo reden darf, Ausgabe vom 
Jahre 1488 eben dieſer Kronik, die nicht aus 
der erſten, ſondern aus einer andern Handſchrift 
gemacht iſt, wie ich es unten beweiſen werde, 
lieſt man dieſe Worte freylich anders. U ie od 
Narozenie Syna bozieho poczitame c;ternacte 
ſet ler ofindefate a ſedm let, a wſtupugem nynie 
w oſme — das ift: Und weil wir von der 
Geburt des göttlichen Sohnes viersebn: 
hundert Sabre, und fieben und schtzig 
„Sabre zählen und nun in das achte (von 
achtzig) fchreiten, Und folglich mußte auch 
die Summe anders ausfallen. Aber es HE nicht 
nur diefe Zahl geändert, fondern auch die Zahl 
der fahre von der Eroberung der Stade Nom 
bis zur Geburt Chriftiz denn in der erffen Aus» 
gabe lefen wir 1025, in der andern 1047, 
Dielleicht waren die Herausgeber der zweyten kluͤ⸗ 
ger und aufmerffamer, Die Sache wäre leicht 
zu entfcheiden, oder befäme wenigſtens vieles 
Licht, wenn man einige Handſchriften diefer Kro— 
mie fände, Freylich muthmaſſet P. Raphael Un— 
gar in der 224ſten Note zu der Bohemia docta 
Des Balbing, daß die Buchdrucferfunft ſchon vor 
dem Jahre 1468 in Böhmen kultivirt worden 
ſey. Nimmt alſo für-gewiß an, daß man auf 
das Jahr 1468 ein gedrucktes Buch aufweifen 
Fönne, Aber feine Gründe find nicht nur hoͤchſt 
un⸗ 
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unwahrſcheinlich, ſondern erweislich falſch. Denn 
er meynet, daß, weil die vorhandenen aͤlteſten 
Buͤcher ziemlich groß ſind, es kleinere Werke, 
Die entweder verloren gegangen, oder noch ir— 
gendwo verborgen liegen, geben muͤſſe, die noch 
eher, als jene große, gedruckt worden jind, 
Man darf aber nur einen Blick in die Jahrbuͤ— 
cher der Typographie werfen, um fich zu über» 
zeugen, daß gerade die erjten Bücher meiſtens 
groß an Format find. Ich erbiete mich, gegen 
jeden Oktav- oder Quartband 40 bis 50 os 
liansen, wo nicht mehr, zu nennen, 

Eben fo ungewiß iſt es, wo diefe Kronik 
gedruckt fey. Vielleicht iſt fie nicht einmal in 
Boͤhmen gedruckt z und follte jie es feyn, fo weis 
man wieder nicht, in welcher Stadt von beyden, 
su Prag, oder zu Pilfen, oder gar zu Kuttens 
berg. Denn Pilfen gab uns Bücher vom Jah— 
ve 1476, Prag vom jahre 1488, und Kurtens 
berg vom Jahre 1489, wo nicht eher. P. Kan— 
did ſagt in feiner Note (in der Boh. doct. Geis 
te 231. nach der Ausgabe des P. Ungars) aus- 
druͤcklich, daß fie in Prag gedruckt fey, und Gre— 
gor Hruby von Gelenie habe fie zum Drucfe bes 
fördert. Aber er blieb ung den Beweis davon 
ſchuldig. Mir wollen nun, um ein Beyſpiel der 
alten böhmifchen Sprache zu geben, dag zweyte 
Kapitel von Wort zu Mert mit beygefuͤgtem 
lateinifchen Originale aus der Straßburger Aus 
gabe von 1486 abfchreiben. Dieß wird frei 
lich Auswärtige wenig, oder gar nicht interellis 

R ven, 
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ven, Uber ich fehreibe ja auch, und vorzüglich 
für meine Randslente, 

*) Na oſtrowie Volchos bieffe miefto Frafne 
a welike gemuzto rzickachu Jaconites na Brze⸗ 
bu vſtawene dilem a ſtawenim wyborne wal; 
nymi 3dmi y wiezemi ohrazene Lidu vſſlechtile⸗ 
bo plne a bohate U je ro mieſto bylo hlawnie 
toho kralowſſtwie protoz Kral Oetes wniem 
bydleſſe ſ mocznuym dworem. Neb bieſſe toho 
mieſta polojenie newymluwneho vtichfenfe ano 
wuokol y bliz wſſady rzek porofuow rybnych y 
ſtudnicz zdrawych mnozſtwie ſaduow luk poli 
trawnikow przewelmi mnoho rozlicznoſti kwi⸗ 
tie plnych okolnichzto leſowe tepely plny zwierz 
wſſelikake a ptacztwa rozliczneho Gichzto ſſtie⸗ 
betanim a zpiewanim przechutnym roſtieſſe w 

lidu 


*) In Inſula igitur Colchos erat tunc temporis 
quaedaın ciuitas nomine iaconites caput regnt 
pro ſua magnitudine conftituta urbs valde pul« 
cra muris & turribus cırcumdata. Fabricatis 
multis infignita palatiis, plena popule copiolo 
& ınfignis multorum nobilium incolatu. In 
hac igitur urbe degebat regaliter rex Oetes in 
multa comitiua fuorum cum non longe a ci» 
uitate ipfa nemora mulra virefcerent, apta qui- 
dem venationibus ob multarum ferarum cos 
piam iugis veſcentium nemorolis. In cuius 
urbis ambiru longa patebar diſtenſa planities 
frigidariis & viridarsis T) illuftrara, dum aqua- 
run fontes in ca innumerabiles featurirent, & 
quam plures fluuii continuis flullibus prola- 

ben- 


+) Florigeris viridariis Mf. pro frigidariis & virid, 
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lidu wefele 'a les weſſken zwuczieſſe rozkoſſnie 
6 3 tiech leſow rozliczne zwierziny y ptacztwa 
hoyna hoynoſt tomu mieſtu vſtawnie gdieſſe od 
myſſiwczow mnohych Do toho mieſta Jazon 
a Herkules vrozenymi towarziſſy ſwymi gſucze 
wybornym ruchem draze odieni a halzemi y za⸗ 
ponami przedrahymi **) wgedechu v weſeli a 
Föy3 po vliczech toho mieſta tak rotnie fluffnie 
waznie a pocztiwie y porzadnie fie beru chy⸗ 
lecz fie Foprzicbyrfu Fralowffemu,. Diwi fie 
[id wefften gich Frafie gib sfrwuczie mlado⸗ 
fii a aid) Fralowffe y kniezetſte ofrafie gich ſſu? 
ſſnemu Frofu a poeztiwym obyczegem a tiezi fie 
mesy ſebu yaczy fü to przevfflechtilce wyborno⸗ 
ſti lidee & odkad gſu a 065 fü fe przibrali, a 
D2 kdyz 
bentes riuulis eandem planitiem irrigarent. 
Qusre multarum venatricium auium copia ri- 
gebat in illa & multarum voluerum cantilenae 
inceſſanter ibidem dulci modulamine perfona- 
bant, ad hane igitur ciuitatem laſon & Her- 
cules cum corum comitibus regaliter & de» 
ecnter induti tramite recto fe conferunt. Quo 
dum per plateas eiuitatis ıphus diametro longo 
patentes moderatos greſſus laudabili compoli- 
tione maturant miratur vulgus in eis elucelce- 
re tot regios apparatus, tam ſpecioſam inflore- 
feere iuventutem. Sie modeftos in eorum incef- 
ſihus & in apparentia tat morum floribus prae- 
pollere. Sitienti ergo animo disquirit vulgus, 
qui ſint, unde fint, & quae caufa fit adventus 
ipforum. 


*x) Okraſſſeni. Dieß Wort fiheint ausgelaſſen 
zu ſeyn; denn in der Ausgabe von 1488 ſteht es. 
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Edy} tiezy“ nemagi kto by ge zprawil a} y 
kwratom fiemie a dwora przigdu kralowſteho. 
a ze o gich przigezdie powieſt Fu Frali byla 
przedeſſſa. Bral Oetes przirozene vfechtilo- 
ſti nezapomenuw w prziprawie Fralowffe y w 
hluku walnem Bniejar panuow rytierzow y 
panoſſii 8 ſienie ſwe gide proti nim a ge f bo: 
dnu pocztiwoſti iaſnu twarzi a ochotnym oby⸗ 
czegem prziwita ge zwobgima y laffawyım po— 
zdrawenym podarzi zakazuge fie gim Fu przi⸗ 
zniwoſti hodne a kewſſemu fluffnemu pohodli. 
U Edy3 wegdu f nim na fien geho kralowſtu 
zlatem drabym y vliczylim malowanim ofra- 
Menu tu ge podle febe Fral pocztiwie vfadie 
kdezto Jazon welifu vdarnofiij naplnien fFro- 
wnu flow wymluwu prziczinnu fwe prigczdy 
| krali 

ipſorum. Scifcitantibus ergo illis nullus eſt, 

qui caufam corum aduentus ipfis aperiat, do- 

nec regii palatii portas attingunt. Rex autem 

Oetes innatz fıbi nobilitatis gratiae non obli- 

tus ftatim ſibi ex quo graecorum aduentus in- 
notuit folio confurgens a regio. Graecis ob- 

uiam in multorum comitius fuorum exiuit, 

quos fronte hilari & facie laeta recipiens fouet 
amplexibus, fignis falutationis exhilarat, & in 
dulcium verborum primitiis placidas amicitias 

illis fpondet qui. poſtmodum per gradus mar- 
moreos loca fublimia confcendunt palatii in- 

trant cameras picturis variis illuſtratas, & ap- 

pofiri auri mirifico fulgore micantes. Poſt- 
gun vero eis eft fedendi conceſſa facultas la- 

on mulra animofitate repletus in modeſta pro- 


. auntiatione verborum aduentus ſui caufam 
Oeti 
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krali Oetowi oznami a je ty wſſecky nebezpe⸗ 
cznoſti y puotky kterez gſu pri zlatorunem be⸗ 
ranu cheze rad podſtupiti aby mohl krale Pel⸗ 
lea tefalffe wlaſti Strycze ſweho zadoſt a roz⸗ 
kazanie naplniti a ſwemu rzczenie y ſlibu doſti 
vcziniti kgehoto rzeczi kral Oetes laffawie 007 
powiedie ze bo cheze k tomu czo 3ada dopuſtiti 
a w rom gemu powoliti. 

Im Jahre 1476. Die Statuta prouin- 
cialia Arneſti. Zu Pilſen gedruckt, ohne Titel, 
in 4to. Zu Ende lieſt man: “Anno domini 
“nillefimo quadrigentiflimo feptuagefimo fexto 
“Anita ſunt ifta ftatuta prouincialia feria fexta 
“noft S. Marci In Noua plzna de impreflione 
“noua. Orate pro impreflore & cetera., Dies 
ſes feltene Buch kam erſt 1777 aus einer Je— 
fuitenbibliothef au die Klementinifche. Es ſcheint 
gar nicht bey fpätern Ausgaben der Statutorum 
gebraucher zu feyn. Sonſt würde man einen läs 
cherlichen Fehler vermieden haben. Er betrifft 
die Taufformel in zweifelhaften Falle; der Ka- 
non oder Statutum lautet in unfrer alten Aus— 
gabe fo: Quodfi verifuniliter dubitatur, an qui 
rite vel non rite fuerit baptizatus, tunc bapti- 
zetur fub hac forma, fi es baptizatus non te 
rebaptizo, fed fi nondum baptizatus es, ego te bapti- 

3 20; 


Oeti regi exprimit & aurei velleris ordınata 
diferimina fecundum ftatuta legis impofirae hu- 
militer temptare depoſeit. Oetes autem ex 
benigne petitis obtemperans fe impleturum 
vota lafonis non negauit, 
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20: In nomine Patris © Filii & Spiritus Sancti. In 
anderen Ausgaben, wie auch in den Conciſiis 
Germaniae find die Worte: fed ſi nondum «ec, 
ausgelaſſen, als wenn es ſchen genug wäre zu 
fagen : nom te rebaptizo. 

Um das Jahr 1480 *). Die dfopifchen 
Fabeln in böhmifcher Sprache zu Kuttenberg ger 
druckt, Hier muß ich, wiewohl fehr ungern, 
Andere zu Zeugen anführen, weil ich das ganze 
Buch nicht ſelbſt gefehen habe. Doch harte ich 
das Gluͤck ein kleines Fragment davon in der 
Strahower Bibliothek zu ſehen. P. Johann 
Korzinek iſt der erſte, der eine Meldung von 
dieſem merkwuͤrdigen Buche machte. Doch fuͤh— 
ret er ſelbſt Andere zu Zeugen an. Er ſagt Sei— 
te 4, in der Vorrede der alten Denkwuͤrdigkei— 
ten der Stadt Buttenberg **): “Mir glaube 

“feiner, 


Ich vermuthe 1488, oder 1489. Früher wird 
| es fchwerlich feyn. 


+) Das Buch ift bobmifch gefchrieben , unter 
dem Titel! Stare Pameètj Autnoberfke , w 
Praze 1675. Man gebe auf jedes Wort ges 
nau acht, “LTewirre mne zadny, ale wſſak 
“ten werte, aenzto KE:opowe Baͤſnẽ a Sus 
“bule neyprwe na boräch Eutinäch, okolo 
Aeta Päne 1480, gako na probu, pro MFolz 
“Eau pak Mlaͤdei vzireine, rlacıne, netdy 
“wideli, a ze wideli, wyfiweddh. Kterazto 
“Enizea, Foy3 fe bornjküm podatila, wflem 
Ciechům zahbila, y hned do tifftenjfeeike 
“Biblj fe dali, a po eafe nekterym, ſſiaſtne 
“gi dokonali. 
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‘feiner, aber glaubet doch denen, die die zu 
„“Kuttenberg um das abe 1480 zum erflens- 
“male gedruckten äfopifchen Fabeln (als wie zur 
“Probe, die ader der Schuljugend nüßlich find) 
“mals gefehen, und daß fie folche fahen, bezeu- 
“ger haben, Weil nun diefes Buch den Berg 
ernten (Kutenbergern) wohl gerierh, und allen 
Böhmen gut geftel, fo unternahmen ſie gleich 
“darauf den Druck der böhmifchen Bibel, die 
ie auch glücklich nach einiger Zeit vollendeten, 
Nach Ausfage alfo derjenigen, die P. Korzinef 
befragt zu haben feheint, find die äfopifchen Fa— 
bein vor der Bibel — doch gar nicht lang vor 
derjelben — gedruckt, Die Bibel aber ift 1489 
von Martin von Tiſſuow gedruckt. Nun läßt 
fich Teiche der Grund meiner in der More ange— 
führten Vermuthung einfeben. 

Johann Bortlob Ficbiger, im dritten Ju: 
biläum einer löbliden Buchdruckerkunſt, Prag 
1740, fagt zwar ausdruͤcklich: indem nicht allein 
fon in dem Jahre 1480 von Martin von 
TLiffnowa zu RBurtenberg die Fabeln Aelopi, fons 
dern auch in allbiefiger Hauptftadt Prag im Jah⸗ 
re 1484 *) die heilige Schrift zum erffenmale ge— 
druckt worden —. Aber er führe weder ein Exem⸗ 
plar, noch einen andern Gewährsmann ar, und 
ohne Zweifel bat er dieſe Machricht dem P. 
Korzinef abgeborget. 

D4 Auch 


*5) Dieß iſt ein offenbarer Druckfehler. Es ſoll 
1488 ſeyn. 
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Auch P. Voigt in der neuen Litteratur 
Seite 131 geſteht es, daß ihm kein Exemplar 
zu Geſichte gekemmen. Ich hatte das Gluͤck 
zwey Blaͤtter in gto vom Bogen B — die das 
Leben Aeſops enthalten — in der Strahower 
Bibliothek zu ſehen. Es gereicht dem Hrn. P. 
Bibliothekar gewiß zur Ehre, daß er alte Frag— 
mente zu fchäßen wei, Die Züge der Buchſta— 
ben, und die groben Holzſtiche, die denen in der 
Kuttenberger Bibel vom Jahre 1489 ganz aͤhn— 
lich find, feßen es außer Zweifel, daß das Puch 
alt, daß cs um das Jahr 1480 bis 1489, und 
zwar zu Kuttenberg, daß es endlich in ver Offi— 
ein des Martin von Tiſſnow gedruckt fey. Ich 
wuͤrde die Erwartung meiner Landsleute täus 
feben, wem ich ihnen niche ein Stuͤck aus diefem 
Sragimente mittheilte, womit fie ihre Neugierde 
befried zen Könnten, 

Deuheho dne wien penicze bral fe geſt 
na sch. y nafnpil geſt ſlepicz, holubat. huſtj. 
potom prziſſed czeſiu ſſel geſt Fdc} Jena Xanto⸗ 
wa bieſſe. yako by orom newiediel kdeby bydle⸗ 
la. gednoho 3 ſluzebnikow, kteryz 3 toho domu 
wen wyſſel otazal ſe mielliby czo zde geſſtoby 
F fwarbie prodati chtieli, ale on tazal fe kdoby 
to byl genz zeniti fe chce odpowiediel Fzop 
Kant mudtec zytra bob da zenu pogimari bu 
te ale fluzebnif ro vſſiſſaw yhned do domu 
wijed 303 od Kzopa fIpffel Jenic Xantowie geft 
powicdiel Ule ona yhned welmi rychle ſcho— 
piwffi fe krʒychecy do domu Xantowa biezala 

geſt. 
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geft. potom do domu vwoffedffp rzekla. To: 
geſti w pramwdic bylo yaFo3 [Frze ſſuzebnifa twe⸗ 
bo neſſſechetncho Zerty ſy ſe mmu plodil. Ale 
wſſak toho nedeFonaff «zo ſy vmicnil fobie a 
weine nadiegi fwu ploisl. Uebo dokudz 
ſem ya iywa ty Jeny Jadne pogicti nemuozes 
ani do domu gie wei Kante Kante robie pra7 
wim po nedluhem ciaſu. kdyz Kant pratel F 
obicdu pozwal rzekl Ezopowi Nakup cı63 nay⸗ 
lepfficbo a naylahodnieyffiebo geft. Ezop na 
sch odſſedſſe. ſam w fobic przemyſſlowal czo by 
nafupiti miel aby 3 przypraweni obicdu zadneho 
treſttanie na fe nedopuſtil. Ale panu poczeftz 
noft s fpolu ftolicych 3a obiedem. 3 Fupowas 
nie fwebo prafnefl. Y bral ſe ach. . Fra 
muow ynafupil tolifo yazrkuow weprzowych 
a ty ozdobnie przyprawiw fpolu ſtoliczym dal 
geft gieſti. 

Im Sabre 1488. Die böbmifhe Bibel 
zu Prag in fol, durch Johann Pptlik, Sewerin 
Kramarz, Johann von Stoͤrchen (od kapuow) 
Marhes vom weißen Löwen (od hjleho Iwa). 
P. Voigt hat fie fehon vor mir in der neuen Litte— 
ratur, Prag 1772, ©. 132 genau befchrieben. 
au Ende der Dibel lieſt man folgende Worte *): 
Praczy teto a diela. knih ticchto zakona bozie⸗ 
bo konecz vẽinien geſt ſſtiaſtnuie. w ſſawnem 
Mieſtie Starem DPrajffen, Frerujro praczy ſlo⸗ 

D 5 wutni 
*) Ich waͤre der Muͤhe uͤberhoben geweſen wenn 
ſich es P. Voigt haͤtte angelegen ſeyn laſſen, 
die alte Orthographie beyzubehalten. 


58 GE — —— 


wutni musie a miefftianee Pan Jan pytlik a 
pan Seweryn Bramar robo leta Bonffelce a 
pan Jan 0d Capuow. a Matieg 0d bieleho Iwa, 
poblidagicze na przed keczti a Fchwale bozie. 
a Foobremu a pocchtneniu Foruny flawne zemie 
cefte. a Fu profpichu wiernych Czꝛechow y Mo⸗ 
rawanow. ſnaznie przed fe wzemſſe przi nie 
VNaklady znamenite chinili ſu a muzow vẽenych 
Miſtruow praiftyb a ginych w zakonie boziem 
rozumnych. w tom vziwagice pomoczy przy wy⸗ 
kladech ſluſſnych a prawych. a tak a3 F Foncy 
tu} pracy prziwedli. a to leta bo3icho tiſyczie⸗ 
bo ẽʒtyrzſteho oſmdeſateho ofincho Mieſyecze Sr⸗ 
pna. Das iſt: 

Dieſe Arbeit und dieß Werk dieſer Buͤcher 
des goͤttlichen Geſetzes iſt gluͤcklich geendiget in der 
beruͤhmten Altſtadt Prag. Welche Arbeit die 
vornehmen Maͤnner und Buͤrger: Hr. Johann 
Dyilit, und Hr. Sewerin Bramarz dieſes Jah— 
res Baͤrgermeiſter, und Hr. Johann von Stoͤr⸗ 
en, und Hr. Matthaͤus vom weißen Nöwen, 
indem jie ihre Abſicht zuvoͤrderſt auf die Ihre 
Gottes, und auf das Beſte der Krone Böhmens, 
und auf den Mußen der getreuen Böhmen und 
Maͤhrer richteren, mit vielem Fleiße unternom— 
men und auf felbe anſehnlich große Koſten 
verwandt, und bey gehöriger und richtiger Aus— 
legung fich dev Huͤlfe gelehrter Männer, der Mas 
gifter zu Prag, und Anderer, die das Geſetz 
Gottes verftehen, bedienet haben, und fo brach. 
ten Er diefe Arbeit zu Ende. Und dieß im Jahre 

tauſend 


=> 59 


taufend vierhundert, acht und achtjig, im Mo— 
nate Auguſt *). 

Sollte Jemand eine genaue und kritiſche 
Recenſion dieſer Bibelausgabe wuͤnſchen, fo will 
ich ihm gerne, ſobald ich davon unterrichtet wer— 
de, darinn willfahren. 

Im Jahre 1488, das Buch Martymiany 
genaunt. Die Martiniſche Bronir, Chronicon 
Martinianum, in bößnufcher Sprache. zu Prag 
in fol. gedruckt, 101 Blatt ſtark. Es find nur 
zwey Eremplare von diefem Buche befannt. Eins 
bejist Here von Neuberg, das andere Herr von 
Wokaun, der es mir guͤtigſt miecheilte, In bey- 
den fehlet das erſte Blatt. Am Ende lieſt man: 
Ceta naroʒenie bojicbo MCCCCLXXXVIII. 
Skonawa fe Martymiany, aneb yaroz nickte? 
ri rziekagi rzimſta Kronyka ren Patek pred S. 
Waclawem I to w ftarem Mieſtie Praſtem. 
Das iſt: “Im Jahre der göstlichen Geburt 
“M. CCCE.LNXNNXVIH, endiger Jich Martimiani, 
“(die Meartinifehe Kronik) oder wie manche fagen 
“die Nömifche Kronik, Freytags vor St. Ndenzel. 
nd dieß in der Alttkade Prag. Don diefem 
Buche macht Lupaeius in feinen Kphemeriden 
Meldung am 26, September: 1488 Pragae ad 
hoc tempus, editum in lucem expreffunque ty- 
pis bahemicis eft Chronicon Martinianum, quod 
& chronicon romanum feu de Imperataribus 

ro- 
*) Die Exemplare dieſer Ausgabe ſind bey uns 
in verſchiedenen Bibliotheken zu finden. Ju 
der Klementiniſchen find zwey vorhanden, 
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romanis quibusdam appellatur. Auch Johann 
Gottlob Fiebiger im driten Jubeljahre einer loͤbl. 
Buchdruckerkunſt, Prag 1740, führer dieß Buch, 
als einen Beweis der fruͤhen Emfuͤhrung der 
Buchdruckerey in Boͤhmen, an. Die Schluß— 
formel iſt ſo unbeſtimmt, daß man den Inhalt 
des Buches unmoͤglich errathen wuͤrde. Es 
ſcheint, man habe mit dem Titel Martimiany, 
oder Martiniſche Kronik die Leſer aufmerkſam 
machen wollen. Es iſt keine Ueberſetzung des 
bekannten Martinus polonus; denn in der Vor— 
rede nennet der Verfaſſer (Benes von Horzowitz) 
die Kronik des Kuſebius, des Martinus, des 
Vincentius, und andere Buͤcher Quellen, aus 
denen er gefchöpfer hat. Die Vorrede theilen 
wir unfern Lefern der Seltenheit und des boͤhmi— 
fchen Ausdrucks wegen ganz mit *). Das gan- 
ze 


*) Nalezagi pſano latinie w mnohych knihach 
ze gfu fniby od te chwile geſſto prawie. © 
cziefarzich. a o papezych. a o kralich y ogis 
nych paniech kterak gfu ziwoty fwe wedly 
o rozlienych ſtutciech. a ginenowitych wies 
czech. geſſto za gib cafow ftalo fe geft. 
Ale Ezeffy nalezagi malo takowych knih. 
A wflak mudrzy niekterzi ſwietſſtintak radi 
cjtu o tiech wiecech iako vczeni kniezie. Tue 
fu si lide geſſto mnoho radieyſſe citu o nos 
wych wiecech nez o ſtarych. U wſſak geſt 
o tiech bogich geſſto fu fe ſtali: y o ginych 
amenowitych wiecech wiy czaſy geſſto fü ſe 
ſtaly take popfany. Peotoj ie beneſs zho⸗— 
rzowicz rytierz zamorfky effu rzeczy pres 

klad am 
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ze Werk theilet er in 6 Kapitel oder Abſchnitte 
ein. Nach der Vorrede folgen die Rubriken der 
Kapitel mit ihren Summarien, oder Hauptins 


te, 
. Erfte 


kladam 3 ginych FronyE Geſſto Kuzebius. 4 
Martinus. a Wıncentius vdielalı fu: a 3 
ginych knib niektere wieczy geſſto fü mnie 
nayrozumnieyſſie cjiſti y ginym. a zwlaſſtie 
o niekterych wiecech znamenitych geſſto ſe 
ſtaͤly w ſtraſpurku nebo wlaſſiech a wtiech 
zemiech blizko odtud Aſchcezy warm poloziti 
kazde wieczy poczet tiech ler przed bosyın 
narozenim aby wiedich a vmieli poczylti. 
kterak dawno geſjt iakz fü geſt to ſtalo. A 
nebo opiet za ktereho czieſarze a nebo krale 
cjaſow ftalo ſe geſt. Nebo prawi mifte 
Hugo 3 Florencij je tr wiecz kteraz gſe pra⸗ 
wi od niektereho cjlowieka a nevmie je pras 
witi Frerebo lera a ncbo 39 Frerych Eralow 
cjafu ſtalo fe geft to magi prawiti zapowie⸗ 
fti, Ale nicz za ſprawedliwu wiecz, Take 
mam ig kte wiersi geſſto fe przed bojlın nas 
rozenim ſtalo. U pofnzeno geft mnoho let 
tak inko3 bylo przed bozim narozenim,. A 
ncbo opiet taE mmobo ler iakoz wiy czaſy bys 
lo przed Adamem „3 do te cbwile iakos fü 
ta wiecz ſtala Zu fü take gednu y kajdu mas 
terij popfali aby tiem Tepe vmiel zprawiti 
a popfmu nalezli Ede ſtogi protoj ſem ia 
tyto knihy wſſeſt kapitol rozdelil. to geſt. 
wſſeſt rozdielorv. Aſchczy ted kratkymi ſlo⸗ 
wy poloʒiti ktera kapitola A neb ktera ms 
terij czo prawi, Aczoj ſtogi podle kapito⸗ 
ly rubryku c5ewena pfano to vkaje czo 4 
ocjem tn kapitola prawi a vkazuge. Hier— 
auf folgen die Rubriken der Kapitel. 
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Erſte Rubrik: Don der Schöpfung der 
Welt. Da handelt er in der Folge des Wer- 
kes durch 20 Blätter von den merfwürdigiten 
Degebenheiren bis auf die Könige Noms. Am 
weitläuftigften frbreibt er von der Stadt Teoja, 
und ihren Schickſalen, und von Alexander dem 
Großen. 

Die Geſchichte von Troja borgte er dem 
Guido von Columna ab *), von deifen Werke 
wir 


*) Denn er fagt, wo er die Erzählung von Troja 
fchliege: “Man wiffe, Bag ıch hier die verſchie— 
“denen Begebenheiten von Trofa nicht um die 
“Rede zu verkürzen, gefchricben habe. Uber 
“per weiter nachlefen und mehr wiſſen will, der 
“fuche in den Büchern, die man Scholattica 
“hiftoria nennet; da wird er es mweitläuffiger 
“finden. „ Nun ſteht in der Scholaftica kein 
Wort von Troja. Wie iſt alfo die Sache zu 
erklären? So, glaube ih: In der Biblidthek 
des Collegii Carolini mar ein Eremplar der 
Hiftoria ſeholaſtiea M, Petri Comeftoris vor; 
handen, im Jahre 1485 zu Straßburg ge— 
drudt. Dieß Eremplar befigt Hr. Joh. Hei⸗ 
Del, dee es mir zum Gebrauche mittheilte. 
Dieſe Scholaftica hiftoria ward mir der troja— 
nifchen Gefchichte, Die im Sabre 1486 zu 
Straßburg gedruckt it, und mit der Geſchich— 
te des Alexanders, die eben im Sabre 1486 
zu Straßburg heraus Fam, in einen Band zus 
fammen gebunden, fd zwar, daß die cine Hälf: 
te der fcholaftifchen Diftorie vorne, die andere 
hinten zu fichen fan Man nehme nun an, 
dag der Verfaffer fich diefes Bandes bedie; 
act babe, das man doch leicht annehmen 

vo 


== 63 
wir oben handelten. Was er vom lerander 
fagt, nahm er aus der fabelhaften Geſchichte des 
Aleranders, die zu Strakburg 14% lateiniſch 
heraus kam. Sich vom Werthe dieſer Geſchich— 
te den Gerh. Voſſins: de hittoricis latinis. 

Zweyte Rubrik: Von Vaiſern. Er geht 
im Werke durch 39 Blaͤtter bis auf den Kaiſer 
Wenzel. Vom Kaiſer Karl weis er mehr, 
Fabeln, und chronologiſche Fehler mitgerechnet, 
als von andern zu ſagen. 

Dritte Rubrik: Von Paͤbſten. — Durch 
so Blätter — und ſchließt mit Johann dem 
XXI im Jahre 1291. 

Vierte Rubrik: Von Straßburgiſchen 
Biſchoͤffen. Unter Straßburg verſteht er das 
roͤmiſche Reich. Da bleibt er feinem Verſpre⸗ 
chen nicht getreu, und giebt uns im Werke einen 
Katalog der Suffragane der Biſchoͤffe und Erz— 
bifchöffe, die unser den Pabſte ſtehen. — Durch 
3 Dlätter — Darauf redet er vom rämifchen 
Kaifer, vom Kaifer zu Konftantinopel, vom ge- 

lobten 

fo tft das ganze Raͤthſel aufgelöfet. Er hat einis 

germalen Mecht: wenn er die Hiftoriam ſcho- 

lafticam eitirt, weil der Band, in dem die fros 
janifche Geſchichte ſteht, diefen Titel an der 

Stirne trägt. Und ich habe Necht , menn ich 

behaupte, daß er die trojanifche Geſchichte des 

Guido benuͤtzet habe. Wie viel er aus dem 

Martinug, oder Vincentius genommen babe, 

brauchen wir nicht zu unterfuchen. Das wundert 

ung, daß wir cin altes ML kennen, woraus 
er ganze Seiten von Wort zu More abfchrich. 

Der Mann war nur Kompilator. 
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lobten Lande, durch 3 Seiten, endlich vom Ma- 
chomed durch 11 Seiten. 

Fünfte Rubrik: Don Srraßburgifchen lie: 
derländifben Schlachten und KRriegen. Im 
Summario ſagt er: Im zten Vapitel wird gez 
ſagt: Woher die Stadt Straßburg und die Län- 
ver am Rhein ihren Urſprung haben. Wie fie 
(Straßburg) zum Chriftenehum befehrt fey, von 
Schlachten und Kriegen, umd andern merfwürs 
digen Begebenheiten. Don allen dieſem Fein 
Wort im ganzen Werke. 

Sechſte Rubrik: Von verfhiedenen Saz 
“chen, und von vielen Kriegen. Im Sum- 
mario erfläret er jich darüber, als wollte er die 
Materien der uͤbrigen Buͤcher oder Kapitel ſum— 
mariſch auf die Art eines Regiſters zuſammen 
bringen, — Kein Wort davon im ganzen Wer— 
fe, Mir fcheint, der gute Mann bat diefe 
Rubriken und Summarien aus einer Kronik ent- 
lehnet, und hat fie vor fein Werk gefeßer, ohne 
Willens zu feyn alle diefe Materien zu behandeln, 
Dver hatte er vielleicht nicht Muße genug feinen 
Entwurf auszuführen. 

Den Beſchluß macht er mit den Briefen 
des Abagarus und Chriſtus, die er, wieer fagt, 
aus den Büchern: de Hierarchia eccleſiaſtica, ges 
nommen bat. Des Inhalts wegen hätte dieß 
Buch freylich nicht verdienet, angezeiget zu wer- 
den, aber der Seltenheit wegen mußte ich es 
hun, Meine Landsleute werden mich entſchul— 


digen, 
In 
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In demfelben Fahre 1488, die trojanifche 
Kronik in böhmifcher Sprache zu Prag in —5 
Ohne eigentlichen Titel, faͤngt ſie mit der Vor— 
rede des Guido an. Sie iſt von der erſtern, 
wie wir oben erinnert, verſchieden. Ich habe 
das zweyte Kapitel in beyden Ausgaben genau 
verglichen, und fand, daß es zwar zwo verſchie— 
dene Ausgaben, aber nicht zwo Ueberſetzungen 
ſind. Es iſt in beyden eine und ebendieſelbe 
Ueberſetzung, doch in einigen Kleinigkeiten ſo un— 
terſchieden, daß ſie beyde aus zwo verſchiedenen 
Handſchriften genommen ſeyn muͤſſen. In der 
chronologiſchen Note iſt die Rechnung letzterer 
richtiger, wie wir oben gezeiget haben. Sie 
ſchließt mit dieſen Worten: U tak ſtonawagi 
fe knihy kronyky troyanſte. Leta boʒieho tiſy⸗ 
czebo cĩtyrʒſteho oſmdeſateho ofmcho , ctrmet⸗ 
czytmi den Mieſyecze Proſyncze w pondieli ſſtie⸗ 
dry den w flawnem Mieſtie ſtarem prazſtem. 
A to za cjafü Kralowani nayiaſnieyſſieho kni⸗ 
zZete a pana pana Wladiſlawa druhcho tehdy 
Krale cheſteho a Markrabi Morawſteho ic. 
Das ift: Und fo endigen fich die Bücher 
der trojunifchen Rronik, im Jahre tus 
fend, vierbundert, acht und achtzig 
den vier und zwanzigſten Tag des is 
nats December , Montags am baligen 
Abend in der berübmten Altſtadt Prag. 
Und dieß sur Feit er Regierung des 
Surchlauchtigften gersogs und gerrn, 
geren Wladislaw 2 zweyten, damals 
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Aödnigs in Böhmen, und Marfgrefen 
in Mebren ”). 

Aug diefer Ausgabe ward die vom jahre 
1603 abgedruckt, unter dem Titel: Kctopifor 
we, trojanſſtj — wnowe pietifften] w ſta⸗ 
em Arefte prasftem, Das ift: Trojaniſche 
Xabrbücher — von neuen uͤberdruckt, in der 
Ältſtadt Prag, in 8uo, Diefe Ausgabe ift von 
der erſtern nur dadurch unterſchieden, daß fie bes 
quemer zum Lefen eingerichter iſt, indem die alten 
böhmifchen Inflexionen, meiftens in Zeitwoͤrtern, 
auch die haͤrtern Konſtruktionen umgeaͤndert ſind. 
Am Ende des 30. und letzten Buches ſteht Dies 
fe Note: “A tak flonawagj fe Bnjhy Krony⸗ 
Ey trojanfte po druhẽ we ſtu a parnacti letech 
pietiffiene w ſſawnem ftarem Meſtẽ Prazſtem, 
Hera Dane ffeftnacriftcho rierjho, w Stredu 
pamärman Swate P. Barbory., Das iſt: 
Und fo endigen fich die Bücher der tro— 
janifchen Kronik zum zweytenmale, in 
hundert und funfsebn Jahren, über- 
druckt in der beruͤhmten Altſtadt Prag, 
im fechzebnbunderten und dritten Jah— 
re, in der Mittwoche, am Gedächtnißs 
tage der heil. Barbara. Mit dem Jahre 
1488 fihließen wir nun diefen Artikel; in folgen 
den Stücken werden wir weiter geben. 


Buͤ⸗ 


*) Dieß einzige Exemplar, das ich kenne, iſt in 
der Strahower Bibliothek. 
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Buͤcheranzeigen. 





Buͤcher, die im Jahre 1779 vom er⸗ 
ſten Jaͤnner bis Oſtern gedruckt 
worden ſind. 


Lateiniſche. 


1) Memoria Vitae & mortis — Reuerendiſſimi 
Domini Bohuslai Ioannis Herwig, facri ac 
exemti Canonicorum Praemonftratenfium 
Ordinis — — Praelati — Pragae 1779. 
Charadteribus Scholae Normalis, I Dos 
gen in 8, 

Diefes Denkmaal gab Hr. P. Kandid Saͤthler, 
und das ganze Straͤhower Kapitel heraus, 
P. Egid Chladek foll es verfaller haben. 
Es enthaͤlt Furge Lebensnachrichten vom fe= 
ligen Abte. Sieb unten: Todesfälle. 
As Mufter des mit Mörtern fpielenden 
Mißes dürften wir es nicht empfehlen, 

2) Diflertatio inauguralis medica de communi 
ſtomachi, atque inteftinorum vitio Cholera 
dito. Pragae 1779. Tiypis Fitzkya- 
nis, 10 Oktavſeiten. Bon Hrn, Wenzel 
von Janelli verrbeidiget, Bey dergleichen 
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Inauguraldiſſertationen ſehen wir allezeit 
den Herrn Defendenten als Verfaſ— 
ſer an. | 

3) Georgii Prochaska, Med. Doct. & Prof. Ana- 
tomiae — de Strudura Neruorum. Tracta- 
tus anatomicus tabulis aeneis illuftratus, 
Vindobonae apud Rudolphum Graeffer, 
M. DCC.LXXIX. 37 Seiten in 8. 
Deym Gräffer in Wien verlegt, aber in 
Prag in der Normalfchulbuchdrucferey ges 
druckt. Der ganze Traktat iſt in drey 
Abſchnitte getheil, Im erſten erzähler 
Hr. Verfaſſer das, was er bey andern Au— 
toren aus jedem Zeitalter über diefen Ge— 
genftand Merfwürdiges gefunden har. Im 
zweyten führer er feine eigenen Beobach— 
tungen an. Im dritten werden die Kurs 
pfertafeln erlaͤutert. 

4) Status hierarchiae eccleſiaſticae in duas Par- 
tes locorum juxta Alphabetum difpofitus. 
Opera & ſtudio Franc. Aug. Hoechenber- 
ger , Archiepifcopalis Typographi, 148 
Seiten in 4. Das Werk ift mit dem Bild 
niße Pins des VI. gezieret. Es iſt ein 
eigentlicher Katalog der Kardinäle, Erzbi— 
fchöffe, und Bifchöffe, u. f. w. die den ſaͤmt— 
lichen römifchen Kirchenſtaat ausmachen, 
Am Funde diefes Kataloge ließ Hr. Derf, 
die Adta in confıllorio fecreto habita a — 
Pio — Papa fexto, fer. VI. Decembris 
M. DCC. LXXVIN. mis abdrucken. Man 

hält 
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hält aber, meiner Meynung nach, diefe 
Akten mit Recht für unterfchoben, 


Waͤlſche. 


I) I Pellegrini al Sepolcro di N. S. Oratorio per 
Mufica — M. DCC.LXXIX. Praga nella 
Stamperia diGiovanni Carlo Hraba. 2 Bor 
gen ın 4. 

2) Betulia liberata, Oratorio. M. DCC. LXXIX. 
Praga. Co’ carrateri della — Scuola Nor-. 
male. 2, Bogen in 4. 


Deutfche” 


1) Libuffe Herzoginn in Böhmen, ein Schau» 
fpiel vom Ritter Steinsberg. Prag, Brünn 
und Dlmüß, 1779. 5 Bogen in 8. Ders 
legt bey Job. of. Gröb, Bey Franz 
Gerjzabek gedrudt. 

2) Die Negerfflavinn. in Luſtſpiel in einem 
Aufzuge. Prag und Leipzig 1779. 2 Bo— 
gen in 8. Dey Sof, Groͤbl. 

3) Predigt von Nachahmung der Märtyrer durch 
thätige Darerlandsliebe, gehalten von Ans 
ton Moſig, Weltgeiſtlichen. Prag, mit 
Schriften der Normalſchule, 1779. 1 Dos 
gen in 8. 

4) Foderungen an Schulmeiſter und Lehrer der 
Trivialſchulen, auf deren Erfuͤllung die be— 
ſtellten Viſitatoren zu ſehen, und danach 
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ſie die Geſchicklichkeit deren, welche die Ju— 
gend unterweiſen, zu beurtheilen haben. 
Prag 1779. Im Verlag der Normal— 
fehulbuchdruckeren. 3 Bogen in 8. 

5) Katechismus mit Fragen und Antworten für 
die Fleinffen Kinder der k. k. Staaten. 
Prag 1779. Im Verlag der kak. Nor: 
malfchulbuchdreucherey. 20 Seiten in 8, 

6) Predigt über das Evangelium vom Saͤemau— 
ne, gehalten vom Auguſtin Zippe, Dechans 
ten zu Boͤhmiſch-Kamnitz, bey dem Ans 
tritte ſeines Seelſorgeramts 1778. Prag, 
bey Mangold, 1779. 27 Seiten in®, 


Boͤhmiſche. 
1) Obwzlaſſtnj Kazanj o Öchrand Marxanſtkẽ 


w cas wogny na den neyſwoͤtegſſjho Gmẽ⸗ 
na Marye Danny. WpPraze Nakladem 
Jana Jozeffa Gröbla 1779. 1 12 Bo⸗ 
gen in 8. 

2) Eityrydcet Chwaͤlo? a Slawo-Rircj neb 3 
Pifma ſwatẽho wzatẽ Chwaly Maryanſtẽ 
na Swẽtlo wydane w Gazyku nemeckym 
od Vnẽze Leopolda Fraydt. Nynj pak w 
Ejcfftinu vwedenẽ od Knẽʒe Jana Ada: 
ma Truttnowſtyho. Djl druby. W 
Praze, Nakladem Jana Joy Gröbla, 
1779. 267 Seiten in 8, 
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Erſter Anhang. 


Das Verzeichniß der Werke boͤhmiſcher 
Gelehrten wird in folgenden Stuͤcken geliefert 
werden. 


Beförderungen, 


Im Jahre 1778 if De. P. Johann Tefz 
ſanek, der Philoſophie und Theologie Doktor, der 
hoͤhern Mathematik Öff, und ord. Lehrer, an die 
Stelle des feligen Steplinag zum Praͤſes und 
Direktor der philofephifchen Fakultaͤt, inwiefern 
fie die Phyſik, und Machematif berrifft, ernannt 
worden. 


Todesfälle. 


Prag, den 6. Sinner 1779 ſtarb daſelbſt 
der hochwürdige Sr. Bohuſſaw Johann Her 
wig, des Praͤmonſtratenſerſtifts am Otrahow 
würdigfter Abe, im 50. Sabre feines Alters. 
Er ward 1723 den 12, April zu Saatz in Böh- 
men gebohren *), Im z$ten Sabre feines Al— 
ters trat er in den Prämonftratenferorden: Er 
fundierte die Nechte auf der Univerſitaͤt zu Prag, 
und machte fich dadurch geſchickt, einft einen Ad» 
vofaren feines Ordens abzugeben. Im Kollegio 
bey St. Norbert lehrte er 6 Jahre die Melt 
weisheit, 1 Jahr die höhere Marhewmatif, 6 Jahr 
ve die Theologie. Den 17. Inlii 1777 wurde 

4 er 
*) Sieh und verbeilere dag Gel. Oeſterreich. 
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er einſtimmig zum Abte des Stifts am Strahow 
gewaͤhlet. Die Normalſchulen hat er auf ſeine 
Koſten in den dem Strahower Stifte zugehoͤri— 
gen Ortſchaften eingefuͤhret, die armen Kinder 
mit noͤthigen Schulbuͤchern verſehen. Sieh die 
oben angefuͤhrte Schrift: Memoria Vitae & Mor- 
tis — Bohuslai Herwig — Seine Ordensbruͤ— 
der wiſſen viele Tugenden an ihm zu ruͤhmen; 
wir betrachten ihn nur von Seite der Gelehrſam— 
keit. Schriften, die er verfertigte, find fol— 
gende: 

Epitome dogmatica, qua vera Chrifti ec- 
clefia contra quascunque falfas demonftratur, 
Pragae 1760. 251 Geiten in Buo. 

Antidotum libertinismi moderni, fanis men- 
tibus in praeferuationem, male vero afledtis ad 
reparationem propinatum — Pragae 1768. 350 
Seiten in 8. 

Medicatio cephalica fatuis libertinorum 
mentibus falubriter accoınmodata. Pragae 1770. 
517 Seiten in 8. *) 

Prag, den 12, Jaͤnner 1779 flarb da- 
ſelbſt Hr. Albrecht Dowzeaidans, Ef. Nach und 
Senior der juridifchen Fakultaͤt, im 54ſten ah- 
ve feines Alters. Cr war im Nerzogthum Lim» 
burg zu Audimont gebohren. Au Maynz flus 
dierte er die niederen Klaſſen; zu Leipzig die Me— 
diein. Im Sabre 1755, im Monate Dftober 
ward er zum Profeſſor der Meichsgefchichte, und 

Ä Frie⸗ 
*) Sich die neue Litteratur. Prag 1772. Wo 
beyde legtere Werke recenfirt werden. 
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Friedensfchlüffe an der Univeriträt zu Prag er- 
nannt. Welche Stelle er auch big in feinen Tod 
bekleidete. Obſchon er feine Schriften hintere 
fieß *), fü beweifen es doch die Theſes, vie Nr. 
Michel Vincenz Polaczef aus feinen Dorlefun 
gen im Jahre 1760 vertheitigte, dag er genug 
Stärfe des Geiſtes befaß, Vorurtheile zu beffrei- 
ter. Freylich erhoben ſich Diele, und fchrieen 
laut wider ihn, aber fie waren bald heifer und 
ſchwiegen. Einige dieſer Säße, weil fie dem 
neureformirten Eanonifchen Mechte fo fehr ange- 
meſſen find, will ich, um die Neugierde mans 
cher Leſer zu befriedigen, hieher ſetzen: 


Der VIIIte Saß: In fadtis a Pipino Ca- 
roloque M.S. fedi apoftolicae donationibus Iu- 
ra fupremi dominii fibi referuaffe ſuſtinemus. 

Der IXte: Binas Ludouici pii depofitiones, 
ut iniuftiffimas, declaramus. 

Der Xte: Inftrumentum donationis S. Sedi 
apoitolicae factae a Ludouico pio fubleftae fidei 
cum Petro de Marca confentimus. 

Der XVIIIte: Probari nunquam poterit 
Henricum IV. fuiffe Tyrannum. 

Der XXte: Inane eilt Commentam Fri- 
dericum L ab Alexandro III, Pontfice, pede fu- 

C5 pra 


*) Die Diſſertationem bifforico - criticam de Vicariis 
fine adminiftratione Imperii — die ibm im 
gelehrten Oeſterreich zugeeignet wird, bat 
Hr. Defendent ſelbſt verfaſſet. Sich und vers 
beilere das Gel. Oeſterreich. 
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pra Imperatoris caput poſito, fuiſſe anathemate 
folumm. 

Der XXIIIte: Albertus I. Imp. nullatenus 
Homagium, vel luramentum Adelitatis $. Pon- 
tifici Bonifacio VIII praettitit. 

Der XXVte: Wenceslaus Imperator per⸗ 
peram piger vocatur ac Imperii dilapidator. 


Zweyter Anhang. 


Wir wollen einmal fuͤr allemal erinnern, 
daß wir nicht geſonnen ſind alle Rubriken in je— 
dem Stuͤcke zu bearbeiten. Dießmal bleiben einiz 
ge aug, die aber in folgenden Stücken nachgerra- 
gen werden. 


Sternwerte, 


Bey diefer find Feine wefentliche Veraͤnde— 
rungen vorgefallen. Schon im jahre 1777 
ward Hr. D. Franz Zeno, ehemaliger Profeſſor 
der Mathematik an der Liniverfirät, zum Aufſe— 
ber über felbe ernannt. Sein Adjunke ift Ir. 
Profeffor Anton Strnad. 


Aunftfechen. 


Diefe Kubrif wird fünftig Hr. Profeſſor 
Ehemant — und wer koͤnnte es geſchickter 
thun? — bearbeiten. Er will eine kurze Ge— 
ſchichte der Kunſt in Boͤhmen ———— 

nt⸗ 
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Entdeckungen. 
Sollten denn Czechiſche Köpfe Feine Ent» 


deefungen machen Einen ? Don großen wichti« 
gen Erfindungen iſt bier die Rede nicht; nur 
von Fleinen, nicht ganz unwichtigen Entdeckun— 
gen, die einer oder der andere ben diefer oder je 
nee Gelegenheit macht. Sie müllen litterarifche 
Gegenftände betreffen. Um ung deutlicher dar— 
über zu erflären, wollen wir einige Fragen, dee 
ven Beantwortung wir wuͤnſchen, aufwerfen. 


I, 


Fe gab vor der Univerittät ein Studium 
zu Prag; das iff gewiß, Uber, war eg ein fo 
genanntes Studium generale, oder ein aͤhnli— 
ches? Was lehrte man? Wie hießen die Leh— 
ver ? Studierten auch Ausländer da ? 

Sollte Jemand eine Stelle, aus der ſich 
diefe Fragen beantworten Fallen, irgendwo geles 
fen haben; fo wird er ung durch guͤtige Mitthei— 
lung feiner gemachten Entdeckung ſehr verbinden. 


2, 


Welches ift das aͤlteſte Werk den bildenden 
Künffe in Böhmen ? 


Jr 
Wer war Johann Klipta, den Kagel 
bey feiner Gefchichte gebrauchet hat, und von 
dem 
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dem uns Dalbin nichte zu fagen weis? Was 
ſchrieb er? Mo finder ſich eine Handfchrift von 
ihm ? 

4. 

Iſt Dalemil der bekannte Derfafler der 
alten in böhmifchen Reimen verfaßten Kronif 
von Mezeriß aus Böhmen, oder Mezeriß aus 
Mähren gebürtig ? 


5 


Welches ift das _Älteffe Merk oder Mo— 
numene in böhmifcher Sprache ? 


6, 


Was beißt beym Dalemil das böhmifche 
Wort: bwozd. Hier ift die Frage nicht: Was 
hwozd bey den Braͤuern heiße. Mir wollen 
die Stelle zur Dermeidung aller Zweydeutigkeit 
herſetzen: 

U Edy3 dluho leſem gide 
k welkemu hwozdu przigide. 


Paul Giſchin ſagt, es bedeute einen dicken 
Wald. Der alte lleberſetzer Hoffmann beym 
Pez uͤberſetzt es durch Berg, und eine alte Hand— 
ſchrift lieſt gleichfalls F borze, ſtatt FE hwozdu. 
Nun was bedeutet das Wort? 

Ferner: was heißt lada, nawa, dlubna, 
dlubnu kliditi, klep, poklepati, (nicht klopfen) 
przaſſo (dieß Wort bat Lupacius zu — Zeit 

nicht 
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nicht mehr verffanden. Sieh das Leben Karls 
des Vierten, in welchem er die Stelle aus dem 
Dalemil citirt); Row, rzige, wovon rzigen, 
Sora, thurzi roh? 


Wir haben oben erinnert, daß die Fabeln 
Aeſops um das fahr go bis 89 zu Kuttenberg 
gedruckt find *). Wer kennet dieſe Ausgabe ? 
Wo iſt ein ganzes Eremplar vorhanden ? 


8. 


Hr, Lilienthal giebt in feiner Commentatio- 
ne Cririca Nachricht von einer hebräifchen Bibel, 
die 1518 zu Prag gedruckt feyn fol. Zu Ende 
find die Buchdrucker bey ihren Damen genennet, 
Es frage ih nun: Iſt diefe Bibel zu Prag ir 
Böhmen, oder Pohlen gedruckt? Wie heißen die 
Bucjdrucker ? { 

9. 

Wer hat eine Handſchrift von der Ge— 
ſchichte, Chronica pragenſis betitelt, des Benes 
Krabice von Weitmil? 


IO, 


Widekind führt in feinem Verzeichniße rar 
rer Bücher eine böhmifche Bibel an, die 1511 
zu Venedis g gedruckt ift, Dun wer Eenner diefe 
Bibel ? 
II, 
*) Um das Jahr 1488, nicht febon 1488, wie eð 
Denis in der Einleitung in die Bücherkunde 
©. 124 ıften Th. falſch angicht. 
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II, 


Mer bejißt, oder Fennet das Merk des 
Johann Sijfa von Trocznow de Caftrametatio- 
ne, welches Balbin in Händen hatte ? 


12; 


Zizka wird in einigen MWörterblichern ein— 
äugig überfeßt, Iſt diefe Bedeutung erweis— 
lich ? 

13, 

Wer beſitzt Porträte böhmifcher Gelehr— 
ten, 3.8. des Augultinus Morauus, oder Olo- 
mucenfis, des Johann Schlechta von Wſſehrd, 
des Aurogallus, ves Martin Kuthens, des Si— 
mon Fagellus, des Johann Leouitius, des Kaſpar 
Cropacius, des Thomas Mitis von Limufa, deg 
Kafpar Brufchius, des Profop Lupacius, deg 
Albrecht Kamenek, des Johann Campanus, des 
Wenzel Klemens von Zebrak? 


14. 
Giebt es alte Monumente in Boͤhmen, die 
mit eyrilliſchen, oder auch — Buch⸗ 
ſtaben geſchrieben ſind? 


15. 


Sind die Gemaͤhlde zu Karlsſtein in Del 
gemaler, oder nicht £ 


Und 
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Und ſo ließ ſichs immer weiter fragen. 
Aber wer ſoll dieſe und dergleichen Fragen be— 
antworten? Jeder, der kann, und will. Bey 
dieſer Gelegenheit kann jeder das, was er ent— 
deckt hat, an Mann bringen. Jeder kann fra— 
gen, und jeder kann antworten. Nur muͤſſen 
die Antworten kurz, und buͤndig ſeyn. Lange 
hiſtoriſche Abhandlungen gehoͤren nicht hieher. 
Man muͤßte nur gewiſſe Gegenſtaͤnde waͤhlen, 
z. B. die die Litteraͤrgeſchichte Boͤhmens, die 
Buͤcherkenntniß, inwiefern ſie eine Beziehung auf 
die boͤhmiſche Litteratur hat, die Alterthuͤmer, die 
ſlawiſche Sprachkunde, die bildenden Kuͤnſte, und 
dergleichen betreffen. Sollte dieſe gegenſeitige 
Auffoderung und Mittheilung der Gelehrten nicht 
unterhaltend, nicht unterrichtend ſeyn? Die An— 
fragen und Antworten koͤnnen an den Verfaſſer, 
oder Verleger eingeſendet werden. Man kann 
auch nur Materialien liefern, und in weicher 
Sprache es beliebig iſt; die Bearbeitung übers 
nimme der Derfaller willig. 


Dermifchte gelebrte Nachrichten. 


Hr. P. Stanislaus Wydra beſitzt die von 
beruͤhmten Gelehrten an den ſeligen Stepling ge- 
ſchriebenen Briefe. Naͤchſtens wird er ſelbe, 
mit einer vollſtaͤndigen Lebensbeſchreibung des 
wuͤrdigen Mannes, heraus geben. 


Ver⸗ 


30 — 
Verkaͤufliche Buͤcher. 


Das ſeltenſte Buch aller im 15ten Jahr— 
hunderte gedruckten Bücher, fo den Titel Rudi- 
mentum nouitiorum führet, iſt hier bey einer 
Dibliorhef in Duplo zu finden, ins wird ge 
gen gute Bezahlung veräußert, Wir wollen vie 


ganze Schlußformel diefes feltnen Buches ab- 
ſchreiben: 


Conclufio libri fequitur, 

Anno fecundum carnem Afilii Dei a natiui- 
tate M.CCCC.LXXV. Ipfo die ſanctiſſimi 
regis & martyris Ofwraldi, qui elt V. Augulti, 
ſanctiſſimo in chrifto patre ac domino domi- 
no Sixto papa quarto, Illuſtriſſimo praeclariſſi- 
mae domus auftriae Frederico tertio Romano- 
rum Imperatore inuidtifimo femper augulto 
ac pio nunc coloniae exiftente. Imperiali no- 
bili in urbe Lubicana arte imprefloria fpeciali 
gratia diuina animarım ob falutem Adelium in- 
uenta, Epitoma iſtud partes in fex iuxta mun- 
di fex aetates diuifum prius alibi non repertum, 
quod placuit Rudimentum nouitiorum intitula- 
ri dei adiutorio, qui fupernas res ac fubternas 
fortiter, fuauiter,, tranquilleque difpenfat. Per 
Magiftrum Lucam Brandis de Schaßs feliciter eft 
excufum, atque finitum, Veteris nouique tefta- 
mentorum, ac aliarum incidentiun hiftoriarum 
eontentinum a prothoplafto non folum usque 
ad Chriftum, ut in prohemio promiffum fed 
etiam omnium iinperatorum ac ſummorum pon- 

tificum 
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tiſcum usque nunc praememoratum omnihus 
cum doctoribus famoſis, poetis & ſapientibus 
contemporaneis eorundem geſtatim cum me— 
morabilioribus eorum geſtis, ceteris praeciſis in 
quantum unico fuit poſſibile volumine concludi 
ut pauperes multos ſoluere libros non valentes 
unum tantum haberent enchiridion *) loco 
multorum femper ad mannm librorum. Nec 
talis quemquam moueat abbreuiatio, cum Chri- 
ſtus fons omnis ſapientiae multa fecerit, quae 
ſcripta non funt, loh. XXI, Pro cuius fine 
femper laus & gloria, Amen. 


Bücher, die gefuchet werden. 


1) Man fücht das Buch des Bohuslaw Bile- 
gowffy Bronyfa ceffa, zpüfob wiry Brefian 
fe ꝛc. Zu Nürnberg 1537 gedruckt. 

2) Das Buch des Samuel Martini, von dem 
Urfprunge, Sortgange, den Schickſalen, 
und vom Endzwecke der Vragifihen Unis 
verjieät, in böhmifcher Sprache. 


Käufer, und Derkäufer haben fich in der 
Mangoldifchen Buchhandlung zu melden, 


$ Wunſch 


7) Ein huͤbſches Handbuch; man kann es kaum 
bewegen. 


82 ee 
YDunfch des Verfaſſers. 


Ich wiederhole noch einmal meine Ditte. 
Sollte Jemand zur beffern Cinrichtung dieſer 
Schrift, wenn es auch die Umſchaffung des Pla— 
nes beträfe, etwas zu erinnern haben, fo wird er 
mich Dadurch fehr verbinden, wenn er mir feine 
Erinnerungen gütig mittbeilet. Doch prüfen 
will ich fie, und dann befolgen, wenn ich kann. 
Künftige Stücfe werden, fo viel ich voraus fe 
ben kann, interellanter werden. 


Das Verzeichniß der Dücher von 1778 
war für diefes Stück beſtimmet; weil eg aber durch 
einen Zufall verloren gieng, fo verbinde ich mich 
es im zweyten Stuͤcke nachzutragen. 
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Boͤhmiſche 


Litteratur 


1779. 


Des erſten Bandes 
Zweytes Stuͤck. 
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ch ſage meinen Leſern fuͤr die Urtheile und 
Erinnerungen uͤber das erſte Stuͤck, die 
ſie mir wohlmeynend und freundſchaftlich mit— 
theilten, oͤffentlich verbundenſten Dank. Ich 
werde auch allezeit bemuͤhet ſeyn, den beiten Ge: 
brauch davon zu machen. Mir denen aber, die 
Diefe Schrift fo uͤbel aufgenommen haben, daß fie 
fie auf eine wahren Gelehrten unanftändige Art 
zu verfchreyen, und vielleicht gar zu unterdrücken 
fuhren, habe ich wahres Mitleid, wenn ihre 
Halvgelehrheie Dadurch, daß ich das zweyte 
Stuͤck ungehindert herausgebe, follte gekraͤnket 
werden. 

In drittem Stüce wird das Verzeichniß 
der Werke der Herren Profefforen an der Pra— 
ger Univerſitaͤt geliefert. Ich habe es meiſtens 
bey den Herren Profeſſoren jelbft eingeholer. Um 
allen Verdruß zu vermeiden, ſchreibe ich allezeit 
das Merk demjenigen zu, der fich für den Ver— 
faſſer deffelben oͤffentlich ausgiebt. Hernach 
nehme ich in drittem und folgenden Stuͤcken eis 
nen neuen Artikel: Reviſion auf. In dieſem 
werden einige Stellen in einheimiſchen ſowohl, 
als auswaͤrtigen Schriften, in wiefern ſie die 
boͤhmiſche Litteratur uͤberhaupt angehen, berich— 
tiget, und offenbare Fehler verbeſſert; nicht 
aus der unedlen Abſicht, einem eines anzuhaͤn— 

Gr 
| F 2 gen, 
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gen, fondern aus reiner Wahrheitsliebe, und 
zwar auf die unbeleidigendfte Art, un Diefe ftarE 
um fich greifende Buͤcherſeuche einigermaßen 
Durch Gegengift zu hemmen. Dieß bin ich und 
jeder Lirterarurfreund der Wahrheit fchuldig. 
Sollte fid) Doch jemand dadurch beleidigt fin- 
den, Daß man feine Schniger nicht befihönigen 
will, dem weis ich Eeinen Rath. Meinerſeits 
bin ich bereit, einem jeden in Voraus eine Ehren— 
erklärung zu machen. 











| Drudfehler im erften Stüde. 


Seite Zeile ſtatt lies. 

46 3 Mettaire Maittaire. 
16 in 8. _ in 4. 

sg 21 Matthaͤus Mathias. 

73 3 bekleidete begleitete. 

76 19 Giſchin Geſchin. 

77 in der Note mal 1488 beydemal 1430, 


Einige Derbeflerungen, 


Seite 20 muß die Linie ausgeftrichen werden. Auf 
eben der Seite, Zeile 10, lies: Dr. Franz Leonbard Gerr 
gett, Eoniglicher off. und ord. Profeſſor der Mechanik bey der 
Univerfirät, und flandifcher Lehrer der fümmelichen Inge: 
nieurwiffenfchaften. S. 49, Zeile io, nach den Worten : 
Groß an Format, fere hinzu: und ſtark an der Bogenzahl. 
©. 69, Zeile ı und 2. Soll weggeftrichen werden, 


nn nme 
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Zustand der Liniverfität zu Prag 


% fE noch derfelbe, der im erffen Stücke gezeich» 
Rnet iſt. Doch wollen wir alles getreu fa- 
gen, was indeflen bey derfelben vorfiel, 


Vorlefungen, 


Den 1. Junii fieng Hr. Prof. Mikan fei- 
ne botanifchen Dorlefungen im zu diefem Ende 
angelegten Barten an. Sie werden früb von 7. 
bis 3 9, gehalten, 


Difputstionen. 


Den 3. May vertheidigee Hr. Johann 
Baptift Ebenhoͤch von Prag, der Weltweisheit 
Doktor, 31 medicinifche Säge, um die Doftor- 
wuͤrde in der Arzneygelehrtheit zu erhalten, die et 
auch den 10, May erhielt, *) 


53 Den 


*) Die medicinifche Fakultaͤt ertheilet ihren Kan— 
didaten gleich den 1. oder 2ten Tag nach 
der letzten Prüfung, und zwar obne Gepraͤng 
die Doktorwuͤrde. Es wird alfo ſchon genug 
ſeyn, Fünftig nur die Difputationen bey derfels 
ben anzuzeigen, 


88. Ben 


Den 12, Junii unterzogen ſich der öffentlis 
chen Prüfung aus den marhematifchen Vorleſun— 
ger des Hr. Profeſſor Wydra im Karolinifchen 

aale: 


Hr. Sebaftian Seifrid , von Besdiekau aug 
Böhmen. 

Hr. Johann Melitſch, von Prag. 

Hr. Johann Taceci, von Prag. 

Hr. Johann Wartoſch, von Prag. 


Der Hr. Profeſſor Wydra, um feine Schuͤ— 
ler deflo mehr zum mathematifchen Studium auf 
zumuntern, legte ihnen diejenigen Saͤtze vor, die 
Johann Bernoulli im J. 1685 zu Bafel vertheidig« 
te, Ueberhaupt find die Thefes des Hrn, Prof. 
MWyodra meiftens Iebrreichen Inhalts. 

Den 3, Julii war die zweyte Prüfung aus 
den Dorlefungen über die angewandte Mathema- 
tif des Hrn. Prof. Wydra. Die Geprüften find 
folgende: 


Hr. Franz Keys, von Prag. 
SH. Andreas Fiſcher, von Storfau aus 
Böhmen. 


Aonkurs, 


Den x. Julii wurde bey der hiefigen Unis 
verjirär ein NBertlauf, um durch einen der Derren 
Konkurrenten, der vielleicht der Tauglichte befun- 
den wird, die erledigte Stelle des fel. Prof. Dou- 
Zeaidans zu erſetzen. Die Kandidaten beantivortes 

ten 
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sen ſchriftlich, ohne Hülfe einiger Bücher, die ihr 
nen aus der Statiffif und Reichsgeſchichte vorge» 
legten Fragen. Zu Wien läuft man auch um 
eben diefen Kranz in die Wette. 


Dromstionen, 


Den 20. May wurde dem Hrn. Joſeph 
BrticäEa, der £. Neuftade Prag Syndiko, die Doktor⸗ 
würde in der Rechtsgelehttheit feyerlich errbeilet. *) 


Seyerlichkeiten. 


Den 16. May erfchien die ganze Univerjirät 
bey der Feyer des heil. Johanko von Pomuk in der 
Prager Domkirche; Hr. Rektor Magnifikus hielt 
eine lateinifche Rede unter dem Titel: Oratio de 
iuftitia & aequitate oraculi vaticani, quo a Be- 
nedidto XII. P. M. Divus Ioznnes Nepomucenus 
facrae metropolitanae Ecclefiae ad S. Vitum Ca- 
nonico, in celeberrima & antiquiffima Vniverfi- 
tate Carolo- Ferdinandea pragenfi Philofophiae, 
Theologiae & iuris canonici Doctor, folenni Apo- 
theofi albo Sandtorum inferiptuseft, 32 Seiten in 

54 tolio, 


*) Nach uralten Gebrauche wird bey diefer Feyer⸗ 
lichkeit cin aufgegebenes Problen von dem Hrn. 
Kandidaten aufgeloͤſet. Es mar aufgegeben: 
Quo iure Rudolphus I. Hapsburgicus ditiones 
auftriscas ab Ortone Rege Bohemiae, enrumque 
tunc pofleflore jmperio vindicauerit ? Otto war 
freylih nie König in Böhmen; es wird aber 
wohl Ditofar heißen follen. 
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folio, mit Noten; diefe wurde unter die Zuhörer 
vertbeiler. 











— 


Zuftand der Liniverfität zu Brünn.*) 


Diefe Univerfität bat ihren Urſprung dem 
Olmuͤtzer Biſchof Wilhelm Prffinowfty von 
Wiczkowa, und der Begabung Marimilians des 
Zweyten zu danfen, Der erfte Stiftungsbrief ift im 
Jahre 1570, der zweyte vom K. Mathias im 
Sabre 1617 ertheilet worden. In den Priviles 
gien wird fie allen andern Univerfitäten in Frank 
veich, Italien, Deurfchland gleich geachter. Im 
Sabre 1778 ward fie fanıme dem adelichen Stifte, 
und der Pflanzſchule für die junge Weltgeiſtlich— 
feit von Olmuͤtz nach Brünn übertragen. 


§. L 
Einrichtung der Univerfitit überhaupt. 


Anfangs find nur zwo Safultäten, die theo— 
logiſche und philofophifche errichtet worden, Das 
juridifche Studium wurde durch einen Landtags» 

ſchluß 


*) Wir nehmen ung die Freyheit, die maͤhriſche Lit: 
teratur mit der boͤhmiſchen zu verbinden. Schon 
Andre thaten es vor mir. Den meiſten Leſern 
wird doch die Nachricht von der Bruͤnner Uni: 
verfität nicht ganz gleichgültig feyn. 
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ſchluß im J. 1679 eingeführee ); war ehedem 
der theologifihen Fakultaͤt einverleibet; iſt nun da» 
von gänzlich getrennt, und wird Pünftig, wie auch 
das mediciniſche Studium, einen befondern Körper 
ausmachen, Deyde Safultären , die theologifche 
und philofophifche haben ihre Direktores, Defanen, 
Seniores und Profefloren. Auch dag juridifche 
Studium, obfchon es noch Feine formliche Fakul— 
tät ift, bat feinen Direktor. {nn Uebrigen, den 
Kanzler und Rektor Magnifitug betreffend, koͤmmt 
die Einrichtung diefer Univerfitär mit der Prageris 
ſchen überein. | 


Kanzler, 


Sr. Johann Leopold Freyherr von Poff, 
Dom-umd Kapitularherr der Merropolitanfirche 
zu Olmuͤtz, des fon. Domſtiftes zu Bruͤnn erſter 
Prälat, und infulirter Dechant. Seit 1779. 


Rektor Magnifikus. 


Hr. Wenzel Schanze, Weltprieſter, ber 
Gottesgelehrtheit Doktor, Profeffor der Moral 
theologie, **) 

F5 g. II. 


*) Ein dortiger Gelehrter denket eine kurze Ge— 
ſchichte dieſes Studiums vom Anbeginn bis auf 
gegenwaͤrtige Zeit zu verfaſſen. 

**) Als die Jeſuiten das Monopolium der Wiffens 
ſchaften inne hatten, begleitete allezeit ein Je— 
ſuit dieſe Würde; ſpaͤter erlangten ſelbe auch 

die 
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g U. 
Die Fakultaͤten. 


Die tbeologifche. 


Hr. P. Bafpar Barl, MWeltpriefler, Die 
rektor der theologiſchen Fakultaͤt zu Bruͤnn. Hat 
zugleich die Aufſicht Uber das Seminarium der 
Weltgeiſtlichkeit. 

Hr, P. Bernhard Böhm, Praͤmonſtraten⸗ 
ſer aus dem Stifte Hradiſcht, der Gottesgelehrtheit 
Doktor, Dekanus der theologiſchen Fakultaͤt, Pro- 
feſſor der dogmatiſchen Theologie. Liest nach) dem 
Vorlesbuche des P. Berticriz früh von 9 bie 105 
Nachmittag von 2 bie 3. | 

I. P. Anton Gaͤrtler von Slumenfeld, 
Weltprieſter, der Gottesgelehrtheit Doftor, Se— 
nior der theologiſchen Fakultaͤt, Profeſſor der ber 
braͤiſchen Sprache, und Hermenevtik des alten Te⸗ 
ſtaments. Liest über des Keineccius hebräifche 
Grammatik, früh von 8 bis 9. Ueber die Her— 
menevtif nach des P. Monſperger Juflitutionen, 
Nachmittag von 3 bie 4. Geit 1773 vom No⸗ 
vember an. | 
— Giebt auch Privatunterricht im Arabiſchen, Sys 

riſchen, und Chaldaͤiſchen. 

Hr. 
die Prämonftratenfer aus dem Stifte Hradifcht, 
dic regulirten Ehorherren bey Altenbeiltgen zu 
Olmuͤtz; endlich auch einige Domberren von 
Dimüs. Dießmal wählte die Univerfirdt ei⸗ 
nen aus ihren Gliedern. 
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Hr. P. Damian Cjerny, Dominikaner, der 
Gottesgelehrtheit Doktor, Profeſſor der griechiſchen 
Sprache, und der Hermenevtik des neuen Teſta⸗ 
ments. Liest nach der patswilchen Grammatik, 
früh von 8 bis 9. Ueber die Hermenevtik nad) 
der Einleitung des P. Heyd von y bis 10. Geit 
1776. 

r Hr. P. Paul Niering, Weltprieſter, der 
Gottesgelehrtheit Doktor, Profeſſor der Kirchen 
gefchichte. Liest nach dem Breuiario des P. Berz 
ti, früh von 9 bis 10. Nachmittag von 3 bie 4. 

Hr. P. Wenzel Schanza, Weltprieſter, der 
Gottesgelehrtheit Doktor, Profellor der Morals 
theologie, zu diefer Zeit Rector Magnificus, Liest 
nach dem Buche des Bifchofs Franz Genett, früh 
von 9 bi8 10. Nachmittag von 2 bis 3. 

Hr. P. Leopold Pifbel, Doninifaner, der 
Gottesgelehrtheit Doktor, Profejfor der Parrolos 
gie, Polemik, und der theologifchen Lirterärgefchich- 
te. Liest über die Patrrologie nach dem Werke 
des P. Tobenz; über die theologifche Litteraͤrge— 
fehichte nach dem vorgefihriebenen Plane, (fieb T. 
Stuͤck, Seite 31,) Nachmittag von 2 bie 3. 
Ueber die Polemik nach dem Werfe des P. Ga— 
saniga, fruͤh von 8 bie 9. 

HM. P. Coͤleſtin Wimmer , Augufiner mit 
breiten Aermeln, der Gottesgelehrtheit Doktor, 
Profeſſor der dogmatiſchen Theologie, Liest nach 
dem Vorlesbuch des P. Gazaniga, früh von 8 
bis 9 5 Machnittag von 3 bis 4. Kam an die 
Stelle deg fel, P. Job. Gualbert Reidinger. 

Hr. 
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Hr. P. Joſeph Kauber, Weltprieſter, Pro 
feſſor der Paſtoraltheologie. Liest deurfch, feit dem 
16. December 1778. Iſt ein neuer Lehrſtuhl. 

Hr. P. Albert Slawiczek, regulirter 
Chorherr von Lateran. Liest böhmifch, feit dem 
8. Merz 1779. Iſt gleichfalls ein neuer Lehrſtuhl. 


Das juridifche Studium. 


Hr. Joſeph Wratislaw Monſe, k. k. Rath, 
der beyden Rechten Doktor, des juridiſchen Stu— 
diums Direktor. Zugleich Profeſſor des allgemei— 
nen Staats-Lehen- und Kirchenrechts. Liest uͤber 
das Kirchenrecht nach dem Werke des Hrn. Daz 
lentin Kybel, fruͤh von 8 bis 9, Nachmittag von 
von 3 bis 4. Ueber das Staatsrecht des Hru, 
von Martini, fruͤh von IO bis Ir. Nach geen» 
digtem Staatsrecht zu eben diefer Stunde über das 
Lehenrecht nad) den Grundſaͤtzen Maskows. 

Hr. Job. Nepomuk Rniebandl von Ehren 
zweig, der beyden Rechten Doftor, Prof. des Natur— 
rechts, der Inſtitutionen, Pandekten, und deg peins 
lichen Rechts. Liest uͤber das Naturrecht nach 
den Siäßen des Hrn, von Martini, fruͤh von 8 
bis 9, Machmittag von 3 bie 4 durch vier Mo— 
nate, durch 2 Monate über die Befchichte des buͤr— 
gerlichen Rechts nach dem Handbuch des Hrn. von 
Martini, durch die übrigen Monate über die In— 
ftitutionen nach den Anfangsgründen des Meincc: 
cius. lleber die Pandeften nach dem Heineccius, 
fruͤh von 9 bis 10, Ueber das peinliche Recht nach 
den Süßen des Chriſt. Hupka. 

Philo⸗ 
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Philoſophiſche Fakultaͤt. 


Hr. Franz Samuel Rarpe, Direktor der 
philoſophiſchen Fakultaͤt. Zugleich Profeflor der 
Logik, Metaphyſik, und Erhif, Liegt nach den Ans 
fangsgründen deg Baumeiſters, früb von bie y, 
Nachmittag von 2 bis 3, *) 

Hr. Leopold Schulz, k. k. Kath, Mitglied 
der k. k. Ackerbauergefellfchaft in Mähren, Pro— 
fellor der politifchen Wilfenfchaften. Liest nach 
dem Werke deg Hrn. von Sonnenfels, fruͤh von 
Io bis 1, 

Hr. P. Stephan Schmid, Weltpriefter, 
Profeſſor ver Mathematik. Liest tiber das Kom— 
pendium des Wolfs, fruͤh von 9 bis 10. leber 
die höhere Mathematik Nachmittag von 4 auf 4 
bis z auf 5. 

Hr. P. Johann Dürnbacher, Weltpriefter, 
Profeſſor der Phyſik. Liest nach dem Vorlesbu— 
che des P. Biwald, fruͤh von 10 bis IL. Nach— 
mittag von 2 bis 3. *) 

Kr. Ludwig Zchnmarf, Profejlor der Uni— 
verfal- und Lirterärgefchichte. Seit dem 22, See 
biuar 1779, Iſt ein nener Lehrſtuhl. 


Ir. 


. 


*) Giebt Privatunterricht in der Paͤdagogik. 


”*) Gicht in der Naturgefchichte denen ; die es ver⸗ 
langen, Privatunterricht. 
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Hr, Joſeph Feuchter ſoll über die Chirurgie, 
Anatomie , und Hebammenkunſt lefen, Iſt 1778 
zum Profeſſor ernannt. | 


Die Vorleſungen werden in verfchiedenen 
Dertern gehalten, weil das Univerſitaͤtsgebaͤude 


noch nicht aufgeführer iſt. 


& II 
Difputstionen 


Sind verfchiedene gehalten worden. 
Dromotionen, 


- Den 2. März 1779 ift bey der Bruͤnner Uni⸗ 
verfität in dem Saale des Klofterflifts bey St. 
Thomas dem Den. Andres Marſchhofer, der Me- 
tropofitanfirche zu Olmuͤtz Kapellan, und dem P. 
Kajetan Ruʒiczka, Dominifanerordeng, die Doftor- 
würde in der Gottesgelehrtheit feyerlich ertheilet 
worden. 


Feyerlichkeiten. 


Zu Anfang des Schuljahrs wurden die Vor⸗ 
lefungen vom Rectore Magnifico durch einen an 
gefchlagenen Zettel, unter dem Titel: Praclectio- 
ncs taın ordinariae, quam extraordinariae in cae- 
fareo -regja & archiepifcopali Vniverfitate Prun- 

nase 
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nae a Qna Novembris anno 1778 usque ad 7mam 
Septembris 1779, 

Den 6. December 1778 feyerte die philofopht« 
fhe Fakultaͤt das Feſt der Philoſophinn Katharina. 

Den 8. December legte die Univerjität den 
gewöhnlichen Eyd von der unbeflecften Empfängniß 
der heiligen Maria ab. 

Den 2. März 1779 ward Hr. Baron von 
Doft als Kanzler der Univerfität feyerlich einge 
ſetzt. Dieſe Seyerlichfeit machte die Anmefenheit 
des Fürften Erzbifchofs zu Olmuͤtz, des hoben 
Adels, der geiftlichen Herren Prälaten glänzene 
der. *) 

Den 9, May feyerte die theologifche Fakul- 
tät das Feſt des heiligen Johann ante portam la- 
tınam. 


*) Sollte man dieß nicht ald eine gute Ahndung 
der Aufnahme und tbätigen Beförderung der 
Wiffenfchaften in diefen Gegenden anfeben ? 


Plane, 
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Plane. 





Fortſetzung der Anleitung, und desGrund⸗ 
riſſes zur ſyſtematiſchen dogmati⸗ 
ſchen Theologie. 
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Syſtema Theologiae Dogmaticae. 


Pars I. Iſagogica. 
I. De Religione. 


a) A perceptis iam in Theologia naturali doctri- 
nis de Dei bonitate in creando mundo, & 
& eius prouidentia in eodem gubernando &c. 
deducendi omnium primo ineuntes Theo- 
logi funt ad confiderandam quae inde ori- 
tur, hominibusque incumbit, obligationem 
colendi Deum. 

6) Inde prima Religionis neceffitas confurgit. 

ce) Quam Deo perfedtam debemus, confentaneam 
nempe & diuinae & humanae naturae, 

d4) Quae proin tam internum, quam externum 
cultum contineat. 

e) Eftque vera Religio homini non neceflaria 
modo, fed & utilis. 


f) Ea 
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f) Ea Religionis pars, quæ vulgo Religio naturalis 
audit, etſi vera & ſancta eſt, praeſenti ta- 
men hominum naturae curandae & ad felici- 
tatem ſaam perducendae haud fufhcit. Inde. 


II. Reuelationis necefitas in Religionis negotio, 


«) Qualis hc fit neceflitas? 

b) Cuiusinodi efle debest haec reuelatio ? 

ec) An continere myfteria? an alias praeterea ve- 
ritates? & quas praecipue ? 

d) An vaticinia? 

e) An miraculis confirmari debeat? 

f) Inde notae conlurgunt & characteres ad reue- 
lationes veras a ſpuriis fecernendas. 


III. Exiftentia Reuelationis. 


Haec ceu factum demonftranda 4 pofleriori ex no- 
tis verae Reuelationis. 

a) Notis his minimae praeditae funt reuelationes, 
quas Paganorum & Mahumedana Religio jadtat. 

b) Pracditae autem iis funt reuelıtiones religionis 
hebraeae, quæ in libris vereris foederis, cum- 
primis in Pentateucho , qui audtoreın Moy- 
"fen habet ac ad nos usque incorruptus per- 
venit, continentur. 

e) Reuelationes religionis Hebraeorum uberiorem, 
plenioremque fpondent diuinam reuelatio- 
nein, 

d) Quae fadta reipfa fuit per Iefum Chriftum, Im-- 
perante Augufto in Iudzea natum. 

G e) Origo 
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e) Origo & fata praecipua huius reuelationis, 

* Nimirum adducenda Iefu Chrifti miracula, 
eius vaticımia , ſanctiſſimae dodtrinae, miri- 
fica ipfius religionis per homines illiteratos 
fine vi, fine arıwis propagatio, adınirabilis 
tot Wlartyrum pro veritate religionis chri- 

ſtianae morientium conftantia. &c. &c. 
f) Ei omnes charadteres verae diuinae reuelatio- 
nis conueniunt, inter quos praccipui funt: 
1) Vaticiniorum fecuta adimpletio, & 
2) Miraculorum veritas. 
g) Reuelationes hae libris movi teflamenti conti- 
nentur, 
b) Quorum librorum contenta ad nos incorrupta 
pervenere. Igitur. 


IV. Reuelationis fontes ſunt: 


a) Scriptura veteris 
b) Scriptura novi teflamenti. 

*) Omittenda hic, quae de Scriptura ſacra, & 
Patribus jam pertradtavere Hermeneutices & 
Pıtrologiae Profellores. 

v. Addirimendas, quae fubin orientur de fidei, 
morumque rebus, controuerfias, Chriflus dedit 
verbi Dei tum feripti, tum traditi non modo 

1) cuflodemz; fed & 
2) interpretein, ac 
3) emergentium defuper 
controuerfiarum iudicem 
Fccleſiam, 
a) Notio Ecclefiae 
b) diuifio 
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b) diuifio eius in 
1) difcentem ac 
2) docentem. 
c) Dirimit Fccleſia docens fidei, morumque con- 
trouerfias per 
1) Concilia oecumenica, vel extra haec con- 
cilia. 
2) Per communem omnium Ecclefiarum di- 
fperfarum conſenſum. 
3) Per fvnodos nationales, provinciales &c. 
4) Per Romanos Pontihces. 

d) Quum primo, aut fecundo modo de fidei, ıno- 
rumque rebus pronuntiat Ecclefia , dono 
inerrantiae diuinitus praedita eſt. 

e) Qua inerrantia haud gaudent ſynodi nationa- 
les, prouinciales &c. 

f) Anea gaudeant Romani Pontifices? 

g) An Ecclefiae infallibilitas ad res difeiplinae eccle- 
fiaflicae fe fe exporrigat? 

bh) Anad quaeftiones facti dogmatici? an ad cauflas 
beatificatiosum, & canonizationum? &c. 

i) De praecipuis fidei tefferis, & fymbolis. 

k) De oeconomia, & analyfı fıdei. 


VI. De Theologia. 


a) Vt veritatesreligionis, a Deo generi humano 
ad falutem confequendam revelatae, non 
exponi nitide folum, fed defendi etiam in- 
victe poffint aduerfum Impugnatores earum 
nec paucos, nec indoctos, oportet, ut ve= 

G 2 ritates 
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ritates hae per uniuerfos Scripturae ſacrae 
novi, & veteris teſtamenti libros, nec non 
per SS. Patrum opera, quantum ad trudi- 
tiones orales, ſparſæ, in unum colligantur, 
inter fe connedtantur, rediganturgue in iu- 
ftum fyffema. 

b) Syltema iftud Theologism, quae feientia verita- 
tum revelatarum cf, conftituit. 

€) Theologta igitur, quam neceffaria fit, facile li- 
quet. 

d) Veritates revelatae, quas Theologia exhibet, 
quoniam funt vel 

1) Dogmata fidei, feu credenda, vel 
2) pracepta morum, feu agenda ; 
Et quoniam rurfus Theologia comparata eſſe de- 
bet tum ad 
ı) Religionem defendendam, tum 
2) ad bonos animarum paftores efforınandos ; 
hinc dilpefeitur T'heologia primum in 

1) Dogmaticam, quae credenda; & in 

2) Moralem, quae agenda perfequitur. De- 
inde in 

1) Pafloralem, quae paftores animarum, & iu 

2) Polemicam, quae fidei defenfores inttituit, 
& efformat. 

e) Ex notione fyflematis theologici liquet, propofi- 
tiones in eo Occurrere, quae non fint om- 
nes uniusmodi. Hinc exponendum 

f) Quid fit artieulus fidei? quid dogma, feu pro- 
pofitio de fide? quid articulus fidei purus, & 


mixtus? 
g) Quid 
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g) Quid conelufio theohgica. 

h) Quid propofitio haeretica &c. &e., & quae 
ſunt reliquae de cenfuris propofitionum theolo- 
gicis doctrinæ. 

) Quæ auctoritas Theologorum ſcholaſticorum? 

k) Quae auctoritas axiomatum mere ſcholaſticorum? 

), Hiſtoriam literariam Theologiae exponit Pro- 
feſſor Patrologiae. 

m) Methodus Theologiae variis temporibus varia fuit, 
de quo uberius dictum in hbiſt. lit. Theol. 

n) Theologiae Dogmaticae methodum oportet in 
fcholis eſſe ſyſtematicam. 

0) Cuius vis, & natura in co potiſſimum ſita eſt, 
ut femper ex primis media & ex his rurfus 
poltreına ita nexu continuo deducantur, quo 
quaeque ex iis, quae antecedunt, Jucenı, vi- 
resque accipiant. 

p) Quoniam revelationes illae diuinae, quarum 
ſyſtema & fcientia "Theologiam dogmati- 
cam conttituit, gradus fuos, ordinem, cer- 
tamque progrellionem habuere, ac veluti 
epochas: relinquitur , ut Theologiam dogma- 
ticam apto, rectoque ſyſtemate tradituri, 
hunc ipſum reuelationum pedetentim facta- 
rum ordinem, qui a fcopo ſuo ordo ſalutis 
redte dicitur, confedtemur: 

49) Huic porro fı dodtrinam de Dei, ceu ordinis 
hujus auctoris exiftentia & natura, nec non 
notiones Theologiae praeuias, © ifagogicas ad- 
licias, fequens nafcetur Theologiae dogmati- 
cae uniuerlae ordo: 


G 3 Pars 
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Pars I. Iſagogica. 

II. De Deo prout eft unus in natura. 

III. De Deo prout eft trinus in perfonis. 

IV. De creatione uniuerfi, conferuatione 
eis, & gubernatione, 

V. De lapfu primorum hominum, generis- 
que humani redemtione, 

VI, De iuftihcatione hominis feu 'applica- 
tione falutis a Chrifto partae. 

VI. De fruitione falutis per Chriftum par- 
tae poft vitae humande exitum. 


Syftematis Theologiae Dogmaticae. 


Pars IM. 
De Deo uno. 


Hac fffematis parte praecipiendun : 

4) De exiftentia Dei. 

b) Eius effentia; & 

c) Attributis diuinis, quae abſoluta vocantur. 


I. Exiflentia Dei. 


a) In hac demonftranda licebit effe brevioribus, 


quum de ea in Philofophiae inffitutionibus ac- 
tum jam fuerit copiofius, 


5) Num poſſit a quoguam hominum inculpate 
ignorari? 


II. 
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II, Eiffentia Dei. 
a) Quae Dei apud Hebraeos, Graecos, & Lati- 


nos nomina? 

D) Eſſentia diuina ab adfpedtabili rerum munda- 
narum uniuerfitate diftindta eit (contra Pan- 
theismum & Spinozismum). 

ec) Sita eft in complexu omnium attributorum 
diuinorum. 

A) Quam fic acceptam effentiam fcholaftici eflen- 
tiam Dei ꝓhyſicam appellant. 

e) A qua fecernunt effentiam Dei metaphyficam ; 
eamque 

f) in afeitate, quod ceterorum attributorum di- 
uinorum velut fons, & origo fit, plerique 
eorum conftituunt. 

*) Quae.hoc loco inftitui folebat peculiaris 
de effentia Dei metaphyfica guaeflio 
feholaflica, omittenda omnino, quod 
nulla fe utilitate commendet. 


II. Attribut Det 


a) diuidi folent in 
1) abfoluta, 
2) relatina ad creaturas, 
3) relatina ad diuinas perfonas. 
b) Attributa abfolura, quae fola huius funt loci, 
potiſſima funt: 
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Vnitas 
demonftranda contra 


a) Gentiles, 

b) Manichacos, duplex ftatuentes principium. 

c) Agendum de fuperftitiofo plurium Deorum 
cultu, & de origine idololatriae. 

Inmutabilitas. 
Aeternitas. 
Simplicitas ; 

4) Revincendi Antropomorphitae, 

b) & Socinianorum nonnulli, nec non 

c) Beaufobrius, qui quaeſtionem de Dei fpiritua- 
litate &dıaDogov efle, nihilque ad fidem at- 
tinere exiftimabat. 

d) Igitur neque oculis corporis percipi Deus po- 

teft, 

*) De Dei vifione intuitiva, & Iumine glo- 
rise agetur alibi, loco nempe aptiore. 
Incorruptibilitas. 

Intelledtus dininus. 
Scientia ; 

a) Dei fcientia etiam futura contingentia & li- 

bera certo praenofeit. 

5) Neque tamen haec praeſcientia rerum contin- 
gentiam tollit, aut humanam laedit liber- 
tatem. 

e) Partitiones fcientiae Dei utiliores. 

*) Spinofae illae fcholafticorum quaeftio- 
nes, quomodo futura pracfentia fint in 
aeternitate, & an aliqua futura conditio- 

nata 
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nata admittenda, quorum conditio nun- 
quam ponenda ft, & an Deus haec certo 
praecognofeat? prorſus omittendae, ea- 
rumque loco dicendum potius Audito- 
ribus, quod doctiſſimus Duguetius fcri- 
bit (Explicat de Gen. T. I. cap. 3. v. 6.) 
qui poſtquam varias mouiflet quaeſtio- 
nes de iis, quae futura fuiflent, ſi Adam 
in iuftitia perfeneraffet, ita demum con- 
eludit: “unica refponfio fufhcit, nihil 
“eorum nobis revelatum eft, nihil de- 
“crerum el. Omnia mere poſſibilia 
*“funt. Deus non alios Adami & Euae 
“polteros vidit, quam reos, vidit eo- 
“um culpam non perfeuerantiam. Ni- 
*hil decreuit aut permifit pro eo ftatu, 
“qui futurus non erat, & fi nihil de- 
“creuit aut permiſit, haec omnia 
“funt figinenta noftr& phantafiae, cui 
“quanto minus fraena laxantur, tanto 
“melius fapientiusque eſt. 

Veritas. 


Sapientia. 
Voluntas Dei. 
a) Liberrima eft Dei voluntas, 
b) Eft ornnipotens, & efhcaciffima, 
c) Efhcacia diuinae voluntatis non tollit liberta- 
teın hominum. | 
d) Praecipua Thenlogorum fyftemata de modo 
conciliandi efficaciam diuinae voluntatis cum 
libertate humana. 
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*) Syftemata haec hiſtorice magis, quam 
fcholalticas pro more excitando quae- 
ftiones exponenda funt; qua de re in in- 
flitatione Theologi dogmatici uberius prae- 
cepimus. | 

*) De piaedefinatione agetur alibi. 

Iuſtitia. 
Bonitas. 
Veracıtas. 
Omnipraefentia, 
Sanctitas; 
a) Triſagia ad eam laudandam ab Fccleſia in- 
ftituta. 
Beatitas, gloria & maicflas Dei. 

”) De fingulis his attributis agendum do- 
gmatice, omiſſis fpinofis ac inutilibus 
fcholafticorum quaeltiunculis. 


IV. De attributorum diſtinctione. 


a) Attributa Dei ab eius eflentia, aut inter fe, 
realiter non diftinguuntur; contra Eunomium. 
b) Diftinguuntur tamen noftro cogitandi modo, 
guam diſtinctionem negataın fuiffe a Gilberto 
Poretano aiunt T’heologi. 
*) Diftindio formalis Scotiflarum ex natura 
rei, aut ılla rationis ratiocinantis aut ra- 
tiocinatae, ne nominanda quidem. 


Pars III. 
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Pars IL 
De Deo ut ef} trinus in perfonis. 


I. Seriptüra S. quae tot locis, & tam lucu- 
lenter Deum unum effe fignificat, ea ipfa non 
minus peripicue teftatur, tres eſſe, quibus diuina 
illa natura competat, & communis fit. 

If, Hinc oltendenda harum trium diuina- 
rum perfonarum diltindtio (contra haerefin Sabel- 
lianam.) 

a) Ex veteri teſtamento, ac magis 
b) Ex nouo teftamento, 
*) De authentia #7. 7. cap. V. Epifl. 1. 8. 
loannis. 
c) Ex traditione, 

III. Oltendenda Filii, feu fecundae SS. Tri- 
nitatis perfonae diuinitas, & confubftantialitas 
cum Patre, (contra haerefim Arianam.) 

a) Ex Scriptura facra N. T. 
b) Ex traditione. 
*) Vindicandi hic 1) fimul Patres Anteni- 
caeni. Agendum 2) de voce Susssiov. 
3) de definitione Synodi Nicaenae, Sar- 
dicenfis, & Ariminenfis, 4) de lapfu Li» 
berii Rom. Pontificis. 

IV. Oftendendum Spiritum S. efle veri no- 
minis perfonam, eamque Patri & Filio confub- 
Stantialem. (contra haereſim Macedonianam.) 


V, De procefhonibus diuinarum perfona- 
um. 


4) Filius 
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a) Filius a Patre duntaxat procedit. 
b) Spiritus S. a Patre & Filio. 

*) De particula Filioque ſymbolo Conflan- 
tinopolitano addita. 

**) Patrum prudentia in perdifhcili quae- 
ftione, cur una proceflio fit generatio, 
non item altera. 

ec) De oriundis inde relationibus dininis. 
VI. Mytterii Auguftilimae Trioitatis fum- 
ma, ac tanquam fpiritus ex 
«) praemiffis dodtrinis, Et 
b) ex ſymbolo, quod vulgo S. Athanaſii dicitur. 

VII. De cautelis feruandis, dum de hoc 

myſterio loquimur. 

VII. DogmaSS. Trinitatis etfi captum in- 

telleltus humani excedat; nihil tamen rations 
eontrarium continet. 


Pars W. 


De creatione mundi, eius conferuatione & 
gubernatione. 


I. Deus mundum w#sinerfam produxit 5 
«) Ex nihilo, 
6) in teınpore, 
ec) huius creationis fcopus; 
d) — — — ordo. 
e) Opera VI. dierum. 
F) Mundus hic valde bonus eſt & perfectus. 


ll. 
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II. Deus creauit Angelos. 
a) Exittentia ] 
b) Spiritualias Angelorum. 
ec) Peccatum ) 


Inde Angeli 


Boni & Mali 
a) Nouem chori. a) Poena eorum. 
b; Miniftri Dei. b) Infıdiantur hominibus. 


ec) Cultodes hominum. c) Obfident corpora, 
d) An ope eorum magiae 
exerceantur ? 

III. Deus creauit hominem ; 

«) Ad imaginem ſuam. 

6) Prima hominum integritas. 

ec) Dotes & felicitas. 

d) Adam fuit primus homo. (contra Praeuda- 
mitas.) 

IV. Deus rebus a fe creatis etiam pro- 

uidet. 
a) Oſtendenda diuina. prouidentia contra veteres 
recentioresque Epicuraeos. 
b) Exerit fe diuina prouidentia. 
1) Conferwatione verum creatarum. 
2) Concurſu, quo creaturas in agendo 
adiunat. 
3) Gubernatione, 

*) Singula exponenda omifhs inutilibus 
fcholae dodtrinis, & cum primis prae- 
motione, & praedeterminatione phyſica 
Thomiltarum, cui ficut nuilus jam in 

Philo- 
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Philoſophia meliore locus eſt, ita nec 
in Theologia ius ciuitatis eidem porro 
concedendum. 


Pars V. 


De lopſu primorum hominum, generisque bu- 
mani redemtione. 


I. De miſero ſtatu hominum. 


a) Lapfus primorum hominum. 

6) Lapſus cauſſae. 

c) Conſectaria lapfus in 

1) Protoplaltis & 
2) eorum pofteris, 

d) Lapfus imputatur omnibus Protoplaftarum po- 
fteris (peccatum originis.) | 

e) Ad quos & reliqua Protoplaftarum corruptio 
eit propagata. 

f) Corruptionis hdius affedtionibus erfi attenna- 
tum quidem liberum hominum arbitrium, 
haud tamen fuit exunctiumm. 

*) Adiungi hic poterit 
1) Notio ftatus naturae purae. 
2) Quinam Theologorum eius pofbili- 
tateın negent, quinam propugnent ? 
3) Quomodo docdtrina de poflibilitate 
huius ftatus abufi fint Moliniſtae ad 
alia fcholae fuae capita (tabilienda ? 


I. 
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Il. Liberatio ab hac miſeria. 


a) Neccihtas diuini Liberatoris. 

b) Quid ab illo praeftandumn ? 

c) Qualis effe oporteat ? 

d) Promittitur Protoplaftis Ger, IM. 15. 

e) Hinc fides in diuinum Liberatorem iam tum 
fuit ad ſalutem confequendam neceffaria. 

F) Cur non mox a peccato miſſus Mefhas. 

*) Rationes Patrum collegere Thomaſſinus 
& Pouget. 

g) Quid interea fadtu opus hominibus, ut falute 
non exciderent ? 

b) Non dubium, quin quod Moyfes de diuino 
Liberatore Gem. III. retulit, clarius a Deo 
edodti fuerint primi parentes, inftrudti etiaın 
de Sacrificiis Deo exhibendis. 

;) Quae religio ad omnes fere gentes propagata, 

A) Et cum gentes pleraeque in idololatriam defi- 
cerent, apud quospiaın tamen conferuata, ac 
fingularibus etiam a Deo ornata beneficiis 
fuit. | 

) Audta etiam fubin, magisque publicata haec 
de diuino Redemptore notitia a Deo eft, 
cuius progreflionis quatuor praecipuae funt 
Periodi & Epochae: 

1) Epocha ante - abrahamica. 
2) Abrahamica. 

3) Mofaica , fen V. T. 

4) Chriftiana feu N. T. 


II. 
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II. Periodus ante - abrahamica. 


«) Primis Parentibus facta promiffio de diuino 
Liberatore (Gen. III. 15.) ad pofteros pro- 
pagata fuit in 

1) Abele & Henoch ante ] Ailuu; 
2) NoachoSemo & Iapheto poft) " 


IV. Epocha abrehamica. 


#) Quum ea mundi aetate idololatria omnes poe= 
ne populos occuparet, Deus Abrahamum 
cultorem veri Dei eximium felegit, ut Pater 
fieret populi peculiaris, in quo verus Dei 
cultus conferuaretur, quique dininarum 
promiſſionum eflet velut depofitarius, 


ABRAHAE. 


6) Euocatio & egreflus ex Chaldaea in agrum 
Chananaeum. 

c) In Deo fiducia. 

d) Pietas perpetua. 

e) Promifliones a Deo fadtag, 

f) quae renouatac iterum ac iterum funt in I/aa- 
co & Iacobo. 

g) Ac ſigno circumeifonis firmatae & transmillae 
ad pofterorum ınemoriam. 

b) Quomodo ad alias etiam gentes propagata 
fuerit vera religio, verusque Dei cultus, 


V. Epocha 
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V. Epochz Moſaica. 


a) Abrahae propago Dei iuſſu ex Aegypto edu- 
cta per Moyſen. 

6) Incepit Deus reuelationem fuam Scripro dare 
populo Iira&litico in monte Sinai, 

ec) Contenta huius legis. 

1) Decalogus. 

2) Leges Ceremoniales. 

3) Leges forenfes feu iudiciales, 

M Scopus huius legis. 

e) Erat lex bona et fandta; 

f) Suo tamen tempore abroganda. 

g) Erat Inſtitutum Mofaicum admodum oppor- 
tunum ad propagandaın veram Religionem 
etiam ad alias gentes. Id quod oftenden- 
dum. 

1) Solutione argumenti ex legibus ceremonia- 
libus V. T. ſumti, quibus quafı dinortium 
inter Iudaicam et ceteras gentes ftatutum 
erat. 

2) Recenſione factorum inſigniorum ex hiſto- 
ria populi ludaici, quorum occaſione fa- 
ma Theocratiae huius veraeque Religio- 
nis ad alias gentes peruenit, incipiendo 
a prodigiis in Aegypto editis vſque ad 
mandatum Ptolomaei Lagi, quo graece 


reddi libros V. T. iuſſit. 
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VI. Periodus Chriſtiana. 


*) Incipit materia fecundi Profeſſoris. 

a) Breuis anacephalaeoſis, quomodo Deus con- 
ſilia ſua de redimendo genere humano pe- 
detentim per recenſitas periodos manifeſta- 
verit 

) In V. T. cumprimis multae ſunt prophetiae, 
quarum vnus finis promittere, et deli- 
neare Meſſiam. 

ce) Horum vaticiniorum connexio et concatena- 
tio. | 

d) Meſſias lege promiffus adueniffe cftenditur 
ex vaticiniis 

1) Tacobi, 

2) Danielis, 

3) Aggaei et Malachiae, 

4) Ex ftatu praefenti exilii, difperfionis, ex- 
caecationis et contemtus Iudaeorum. 

5) Ex gentium , abiedtis idolis , ad veri 
Dei cultum conuerfione. 

e) Iefus Nazarenus eft Meflias lege promiflus. Ex 

1) Circumftantiis in Mefhae natiuitate a Pro- 
phetis praedictis, 

2) Ex _reliquis Mefhae charadteribus in Iefa 
Nazareno impletis. 

3) Ex Hauii Iofephi teftimonio. 


VII. Summa dodrinae Catholicae de Incarnatione. 


\ * ® “ 
«)\ Sita et in vnione hypolftatica naturae diuinae 
et humanae. 


b) Ne- 
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b) Neque myſterium hoc quicquam contradictio- 
nis continet; 

c) Et etiam ex cap. 1. Euang. S. Iannis oſten- 
ditur contra Socinianos. 

d) Habuit Chriltus 

1) Veram carnem et 
2) animam rationalem. 
e) Obnoxius fuit humanis aftedtibus, doloribusque. 
F) Duae igitur in ipſo erant 
1) Naturae inconfulae, et impermixtae., 
2) Duae voluntates et operationes. 

g) Vna in Chrifto perfona, vnusque Alius. 

b) Vnde neque ratione naturae humanae dicen- 
dus eft hiius adoptatiuus. 

) Redte vero Beata Maria appellanda eſt Deipara. 

k) Quae fingulari praerogatiua illaefo virginitatis 
candore Chriftum peperit, atque virgini- 
tateın toto vitae ſuae tempore conferuauit. 

2) Chrifi humana natura eodem cum diuinitate 
latriae cultu eſt adoranda. 

) De naturarum, operum, et (dıwWKaTwy CoMm- 
municatione, quae ex naturae diuinae et 
humanae in vnitatem perfonae nexu con- 
fequitur. 

*) De Cyrilli anathematifmis, Synodo Ephe- 
fina, de Honorio aftum iam a Profeſſo- 
re hifl, Eccl. 


H 2 vIm, 
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VIII. De Chriſto Mediatore. 


a) Opera Chrifti ab anno aetatis trigefimo, quo 
praedicare incepit , inauguratus baptifmo 
Ioannis. 

b) Humilitas Eius, perpetuaque obedientia. 

c) Paſſio Eiusdem et mors. 

d) Ad hanc ſubeundam liber erat. 

e) Chrittus vere meruit, et fibi quidem prome- 
ruit gloriaım, nobis. autem falutem. 

f) Poenas peccatis noftris debitas noftro loco fu- 
ftinnit. | 

g) Nos vere redemit foluto pretio. 

h) Quod praefertim facrificio crucis folutum, 

i) per quod expiata funt delidta noftra ( non fo- 
lum peccatum originale, led et omnia actua- 
la), nosque Deo reconciliati. 

4) Chriftus igitur pro omnibus mortuus eft, 

!) Ex qua morte ſummus Dei in nos amor, et 
fummum erga peccatum odium quam lo- 
culentiſſime relucet. 

m) Chriftus poft ınorteın defcendit ad inferos, 
sefurrexit, afcendit in coelum , promillum 
Spiritum S. Apoitolis mifıt. 

») Mediationi Chriiti nihil derogat inuocatio, 
et interceflio Sandtorumm : 

0) quos colere, et venerari licitum 

p) etiam in jmaginibus eorum. 

q) Neque fuperftitionem redolet cultus congruus 
crucis D. N.I, C. aut reliquiarum Sanctorumn, 


IX. 
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IX. De Chriflo Legislatore, nouique focderis inflitutore. 


a) Religionis Mofaicae interitus faepe annuntiatus, 

b) In eius locum noua inftituitur a Chrifto fo- 
cietas Deum colentium. 

c) Cui leges faluberrimas dedit. 

d) Breuis recenfio harum legum. 

e) Lex Euangelica vſque ad finem mundi per- 
duratura eſt. 

f) Etiam focietati a fe creatae contulit in pote- 
itate clauium et poteltate Zigandi et folnendi. 

1) Ius dererminandi, 

2) Ius ferendi leges. 

3) Ius decidendi controuerfias, 

4) Ius cogendi priuatione bonorum Spiritua- 
lium, et exclufione e focietate, feu Ex- 
communicatione. 

* De quibus agendum breuiter, quum vberius 
de his agendi locus proprius- fit in Iure 
Ecclehaftico. 

g) Imperium tamen, quod Chriftus in fociera- 
te hac inftituit, mere ſacrum eit, et mini- 
fterio ſimilius. 

b) Imperium hoc Apoftolis Chriftus concredi- 
dit, prae ceteris autem Petro, cu) et iu- 
risdictionem in ceteros dedit. 

i) Haec peculiaris poteltas Petro data Primatus 
dicitur, quinon folum honoris, fed et iu- 
risdietionis elt. 

A) Poteftateın et Petri et Apoftolorum ad Suc- 
cellores pertranfire voluit Chriftus. 

H 3 !) Inde 
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I) Inde in Ecclefia viget etiamnum Primatus, 
qui ex facto Petri annexus eft Sedi Roma 
nae. 

m) Inde in ecclefia Epifcopi, Succeſſores Apoſto- 
lorum, qui iurisdictionem fuam proxime 
a Deo habent. 

») Praeter Apoftolos Chriftus et alios LXXI. 
in!tituit diſcipulos, quos ante faciem ſuam etc. 

0) Quibus fuccellere Presbyteri fecundi ordinis. 

p) Inde Hyerarchia in Ecclefta confurgit; 

g) quae quoad inftituti diuini eft , conftat ex 
Epifcopis, Presbyteris, et Minifris, Gradus 
ceteri inftituto acceflere humano, 

r) Vera Ecclefiae notio, 

s) Eius notae; 

t) Conueniunt foli Ecclefiae Romano - Catlıo- 

| licae. 

#4) Membra Ecclefiae. 

“  * Reliquae de Ecclefia feu difperfa, feu in 
Conceiliis congregata , dodtrinae pertra- 
dtatae fuere in parte Ta Ifagogica, 

x) Chriftus in Ecclefia etiam Saerifisiem inftituit, 

et quidem in Euchariflia, quae eft 
1) Verum nouae legis Sacrificium. 
2) Sacrifieium vere — ————— ac impe- 
tratorium. 

y) Quod non offertur Sandtis, fed Deo in ho- 
norem Sanctorum. 

>) Pro quibus illud oflerendum? 

44) De mitlis privatis, et folitariis. 

»b) De vfu linguae latinae in Millis, 

Pars 
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De Juftifiatione, feu applicatione Salutis 
per Chrifltum nobis partae. 


Vt falus per Chriltum vniuerfo humano 
gener; parta, fingulis etiam hominibus applicari 
puflet, Chriftus de mediis, et adiumentis pro- 
uidit, quae funt: 


a) Gratis Chrifli medicinalis, et 
b) Sacramenta nouae legis, 


Sectio L 


De Gratia COhrifi. 


I. De Gratis vocationis. 


a) Gratiae notiones gencrales. 

6) Gratia alia externa, alia interna. 

c) Vocatio alia mediata, immediata; directa vel 
indirecta, priuata, aut publica. 

d) Periodi vocarionis publicae, 

Quae oeconomia vocationis in periodis ıl- 
lis ab Adamo vfque ad Chriftum fuenit, 
dictum iam alias, 

e) De vocatione feu publicatione noui foederis 
a temporibus Iefu Chrifli. 


Il. De Gratia adintrice interna. 


I. Natura Gratiae. 


#) Notio Gratiae huius; et diuiſiones. 
H 4 b) Eius 
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b) Eius natura non modo in illuftratione ınen- 
tis, fed vel maxime in motione volunta- 
tis, feu infpiratione fandtae diletionis fi- 
ta et. 

e) Eit donum Dei mere gratuitum, quod proinde 

1) folis operibus naturalibus nec de condigno, 
nec de congruo pramereri, nec 

2) nos ad gratiam praeuenientem  viribus 
naturae pofitiae difponere poflumus ; 

3) Deusyue difpofitionis ncgatiuae nullam in 
gratiaruın difpenfatione rationem habet; 
4) Et pactum aut promiffo, per quam 

Deus facienti quod in fe eff per vires na- 
turales arbitrii gratiam fupernaturalem 
olargiatur, cömmentitium eſt. 


II. Neceſſatas Gratiae. 


5) Ob fauciatam peccato Adae naturam huma- 
nam cum in intelleitu, tum imprimis in 
völuntate (per demonftrata Part. V.) ne- 
ceflaria eft Gratia ad 

1) initium, progreſſum, confummationem 
operum ſalutarium. 
2) Ad primos quaque piae credulitatis ad- 
feltus 5 
3) ad fingulos adtus falutares etiam homini- 
bus iuſtis; nec non. | 
4) ad perfeuerandum in accepta iuftitia. 
* Praeter Pelagianos, et Semipelarianos veteres, 
meminifle hic etiam Proteflantium opor- 
tet; 


] 
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tet3 qui quum initio in errorem Prae- 
deffinztiansrum incidifent, poftea muta- 
to conſilio in Semipelagianifmum decli= 
narunt, 


III, Gratiae efhcacia. 


a) Vt Pelsgiani in extollendis plus aequo viribus 
liberi arbitrii , et decurtanda gratia ; ita 
in extoilenda energia gratiae et decurtan- 
do libero arbitrio peccant Praedeflinatiani, 

b) Epocha haerefis Praedeftinatianae. 

€) De recentioribus Praedeftinatianis , Huflo, 
Wiclefo, Luthero, Caluino. 

d) De Michaele Bajo, Janfenio , Quesnello, et 
Bulla Prigenitus etc. De V. Propofisionibus 
Ianfenii etc. | 

e) Gratia efhicaciam ſuam non a confenfu vo- 
luntatis ; 

f) nec ex atteımperatione auxiliorum cum volun« 
tate humana, vt volunt Congrwiffae ; 

g) Sed eam in fe habet; feu elt ab intrinſeco 
efficax. | 

h) Vnde et praedeltinatio Eledtorum ad gloriam 
et gratuita, etfinan eodem ınodo gratuita 
fit reprobatio pofitiva, 

2) Vim intrinfecam gratiae Schola Auguftiniana 
per deledlationem relatine viätricen, Thomi- 
ftica per praemotionem phyficam explicat. 

Ak) Gratia diuina efficax libertati humanae non 


ofhcit, | 
5 IV, 
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IV, Gratiae fufheientia, 


a) Praeter gratiam cficacem admittenda in ſtatu 
naturae lapfae aliqua gratia inefhcax eſt. 

b) Celebris diuifio in gratiam efcıcem et fufkcien- 
Tem. 

ce) Gratia fuficiens non continet totum id, quod 
ex parte Dei ad bene operandum requiritur. 

d) Iuftis conantibus et volentibus nunguam deeft 
gratia, qua praeceptorum obieruatio vere 
pofhbilis fat. 

e) Deus etiam pro omnibus et fingulis remedia ſa- 

luutis inflituit, parauit, exhibuit, et quan- 
tum in fe eft, nulli denegat gratiam. 

f) At auxilium iftud omnihus praeparatum , re- 
apfe omnes recipere, de fide non eſt. 

g) Imo ex fententia probabiliore defunt aliquan- 
do quibusdam gratiae fufhcientes ob im- 
pedimenta, quae eorum demerita poluere, 
veluti 

1) pecvatoribus obcoecatis et obduratis, 
2) inhdelibus negatiuis, 
3) parunlis ante baptifma vita fundtis. 

kb) Quaenam in opere bono ſint partes gratiae, 
et quae liberi arbitrii? 

i) De diferepantia fyftematis Augultinianiab Jan- 
ſeniano. | 

k) Quomodo omnes quinque propofitiones Jan- 
fenii ex ftabilitis fupra dodtrinis reuictag 
eſſe intelligantur, et confutatae ? 


V. 
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V. De necefhtate fidei in Chriſtum. 


4) Quae poft epocha:n annunciati Euangelii fides 
in Chriftum neceflaria fit ad confequendam 
falutem ? 


b) Quae dogmata expüsite creditu neceflaria ad 
faluteın ? 

c) De articulis Fidei fundımentalibus, et non fun- 
asmentalibus; vbi reuincendus indiferenti- 
fimus, Iurii, aliorumque Proteſtantium. 

d) De necefhtate profeflionis exteruae fidei, 

adnectenda breuis dodtrina de 

a) ritibus Sinenfibus, et 

b) ritibus Malabaricis, 


Seecet1o UI. 
De Sacramentis. 


Praeter gratias fupra defcriptas , addidit 

Deus et alia fubfidia, quibus merita Chriſti no- 
bis applicarentur , et partaım ab ipfo falutem re- 
apfe confequeremur, quae Sacramentorum nomine 
folent a Theologis appellari. Scilicet I, dedit 

1) Sacramentum Baptifmi. 

2) Sacraımentum Confrinationis, 

3) Sacramentum Euchariftiae. 

4) Sacramentum Poenitentiae, 

5) Sacramentum Ordinis. 

6) Sacramentum Undtionis infirmorumm. 

7) Sacramentum Matrimoni. 


De 
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De his fingulis exponenda funt 
a) Inſtitutio. 
6) Scopus. 
e) Effectus. 
d) Natura. 
e) Minifter; et quae cetera in his ad claffeın cre- 
dendorum pertinent. 
*) Quaeenim ad agenda fpedtant, veluti de 
neceſſitate amoris initialis in Sacramento 
poenitentiae; de ceteris ceremoniis,” aut 
- difpofitionibus in fufcipientibus Sacra- 
menta , ea ad Theologiam morum partim, 
partim ad Theologiam Paftoralem attinent, 
** Ad dodtrinam de Sacramento Poeniten- 
tiae adiungenda dodtrina de indulgentüis, 
earumque variis (peciebus. 

II. Expofitis Dogmatice Sacramentis fingu- 
lis, fubnedtetur dodrina Dogmatica de Sarramen- 
tis in genere. Scilicet : 

4) Septem efle, nec plura nec pauriora Nouae 
legis Sacraınenta, 

b) Ea omnia diuinae effe EN 

e) Gratiam per illa conferri ex opere operate. 

A) Cuius efficaciae et energiae haud erant Vete- 
teris legis Sacrarnenta. 

e) Quae corum charadterem imprimant? 

f) Quis eorundem legitimus Minifter ? 

g) Quid in fingulis Sacramentis materia, quid forma 

Sacramenti dici debeat, pofteaquam par- 

tes Sacramentorum eflentiales hifce nomi- 


nibus ex Philofophia Ariftotelica defumtis 
ob 
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ob analogiam, quam ad materias et for- 
mas phyficas corporum Sacramenta babent, 
iam inde ab ineunte feculo decimo tertio 
appellari inualuit, 


Sectio HH. 
De iuflificatione et merito- 


I. Per gratias aduales et Sacramenta acqui- 
ritar gratia habitualis ſeu fandifcans, cuius rurfus 
duo effedtus praecipui funt: Iaffifiatio et meri- 
zum. 

a) Natura et imdoles gratiae fandtifcantis, 

b) Quid inftificatio ? 

) Ad hanc quifem fides difponit, fed 

d) Sola ad iuftificationem non fufheit, 

e) Quid fidei nomine intelligi hie oporteat? 

f) Iuftificatio non fola extrinfeca peccatorum res 
miihone abfoluitur. Quorum 

g) alia ſunt morzalia, alia natura ſua venialia. 

b) Nemo de iuftificatione fua fine peculiarı re- 
uelatione certus eſt. 

i) Poteftque iuſtitia et gratia ſanctificans rurfus 
amitti, 

#) Notio boni operis. II. | 

b) Adultis bona opera neceflaria ad ſalutem funt. 

ec) Adtus fpei boni funt, et commendandi ; etiam 
in hominibus iuftis‘ perfecta caritate in- 
ftrudtis. 

d) Notio operis meritorii. 


e) Quae 
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e) Quae doctrina catholica de merito iuftorum, 
et quaenam T’heologorum opiniones ? 
f) Quae conditiones operis meritorii ? 


g) Quid mereri poflimus? 


Pars VI. 


De fruitione Jalutis, per Chriflum partae 
poſt vitae bumanae exitum. 


I. De mutationibus antecedentibns particularıbus. 


a) Lex moriendi pro omnibus hominibus lata. 

5) In poenam peccati, 

e) Manent animae ab hominis morte fuperftites. 

d) Earum immortalitas, — 

e) Subfequitur indicium particulare in aditu aeter- 
nitatis. 

f) Inde mox aut praemiis afheiuntur animae aut 
fuppliciis. 

g) Ac iuſtorum quidem animae, quibus nihil fn- 
pereft purgandum jofrmitatis humanae, in 
poffeffionem fempiternae felicitatis fine di- 
latione mittuntnr. 

*) Agendum hie fimul 
3) De veteribus iultis ante Chrifti mortem 
in ſinu Abrahae quielcentibus. 
2) De infantibus fine baptifmo mortuis. 

b) Quibus earum autem adhuc aliquid purgan- 
dum haeret, iis eluendum illud ante elt, 
quam ad fruitionem aeternae beatitatis ad- 


mit- 
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mittantur; id eft : poenis pureatorii , vt 
vocant Theologi, ſunt ante perpurgan- 
dae. 


II. De mutationibus praecedentibus vninerfalibus. 


a) De fine mundi. 

b) De fıgnis illnın praecedentibus. 

c) De vrinerfali corporum Refurreäione. 

d) De vltimo Iefu Chrifti tanquam iudicis vino- 
rum, et mortuorum aduentu, et 14dicio 
vniuerſali. 

e) Fabulis accenſendum mille annorum regnum, 
quo beati corpore refumto in hoc mundo 
cum Chrifto fruituri dicuntr. 

f) De confummatione feculi. 


III. De aeterna vita. 


Beatitas inftorum ex parte animi, 
a) Deum videbunt ; 
b) et quidem iAtuitiue 
c) adıuti Inmine gloriae. 
d) Summo in eum ferentur amore; 


e) inde mirifica iuftorum cum Deo confenfio 5; 
et vnio. | 


Ex parte corporis. 


a) Nec morti, 
b) Nee ceteris corporis moleftiis erunt obnoxii, 


ce) Mi- 
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e) Mirifica corpus inter et animam vigebit con- 
ſenſio, 

d) ac mira etiam claritate, et ſplendore corpora 
fulgebunt. 


Beatorum felicitas, 
Ex confortio tot 
a) Reatorum et 
d) Angelorum. 
Gradüs beatitatisı 


a) Gradus tamen fuos habebit beatitas iuftorum 
pro dinerfitate illorunı meritorum. 


Damnatorum poenae. 


a) Aeternae, 
b) tum damni, tum ſenſus. 


Die übrigen Plane folgen Eünftig, 


rennen 


Biblio: 
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Bibliothekariſche Nachrichten, 





§. IL 
Von der oͤffentlichen Univerfitäfsbie 


bliothek zu Bruͤnn, und andern. 


Hi ehemalige Jeſuitenbibliothek zu Olmuͤtz iſt 
zu einer Öffentlichen Univerſitaͤtsbibliothek ber 
finnmet worden. Sie wurde mit andern Jeſui⸗ 
tenbibliorhefen aus Mähren, ale mit der Inaymer, 
Iglauer, Teltſcher, Ungrifchhradifcher, Brünner, 
anfehnlich bereichert 3 Fonnte aber wegen der Ueber- 
tragung von Olmuͤtz nach Bruͤnn noch nicht in 
gehörigen Stand fommen, Die Bücher werden 
indeſſen in Küften verwahret. Die Aufiicht über 
diefe Bibliothek haben: Hr. P. Wenzel Schanza 
über das theolegifehe, und Hr. Nach Monſe uͤber 
das juridifche Sach. Kuſtos iſt Ar, Johann 
Hanke, fein Adjunfe Hr. Johann Felix. 
| Die Raygriſche und Kremſirſche Blibli 
theken find zu fehr, und zugleich zu wenig bes 
kannt, als daß man nicht eine genauere Nachricht 
von beyden woinfchen ſollte. Recht zum Troffe 
aller Litteratoren, befonders einheimifcher , dene 
fen Ir. P. Alerius Hadrid, Prior des Rayger⸗ 
ſtifts, einen Elenchum Mftorum Rayhradenfium, 
und der gelehrre Piariſt P. Quirinus Kralowez⸗ 
J ky, 
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ky, Bibliothekar bey der erzbiſchoͤflichen Bibliothek 


zu Cremſir, notitiam Bibliothecae Cremſirienſis 
et Bibliothecariorum herauszugeben. 

Wir koͤnnten zwar noch einige Nachrichten 
von maͤhriſchen Bibliotheken geben; aber wir uͤber— 
laſſen es einem andern, der mehr in dieſem Stuͤ— 
cke leiſten kann, und hoffentlich auch leiſten wird. 

Die Bibliothek bey St. Wenzel zu lt; 
bunzlau, fo Elein fie iff, enthält einige Stuͤcke, 
die man in vielen großen Bibliothefen vergebens 
fuchen wird. Sie iff eigentlich zum Gebrauche 
des Hrn. Dechants dafelbit, und der Herren Kar 
- pelläne beſtimmet. Kin uraltes Miffal der Prager 
Domkirche, *) die Venetianiſche Bibel vom J. 
1506, ein gefchriebener Koran in folio, und aus 
dere wichtige böhmifche Werke find merkwuͤrdig. 
Wir zeigen nur die zwey wichtigften und feltenften 
Stüfe an: I) Eine Handfchrift auf Papier in 
Zvo aus dem XVten Jahrhunderte. Sie enthält 
verfchiedene Fleinere Schriften und Briefe des Jo⸗ 
bann Huß, deren einige noch nicht hevausfom- 
men find. Dieſe Handſchrift führer am Rücken 
den Titel: Auguftinus feribens , weil Huſſens 
Traktaͤtchen: de creare , mit den Morten: Augufti- 
nus fuper Gen, ad literam anfängt. Der ganze 
Inhalt iſt: 

1) Opuſculum de VI erroribus, fc. de creare, 


de credere , de remittere , de obedientia, 
de 


*) Der Kanon ift auf Pergamen gefchrieben, dag 
uͤbrige gedruckt. 


Sa 133 


de excommunicatione, de Simonia haere- 
fi praecipua 
Indiculus id ea, quae de — dicta ſunt. 

2) Tractatus de ecclefi 1a, cum indice. 

3) Confilium Dodtorum contra Magiftros artium 
vniuerfitatis. 

4) Confilium Magiftrorum artium Vniuerhta- 
tis contra Doctores, 

5) Contra Ioanneın Anglicum Stokes. 

6) De occulto iudicto Dei, Faͤngt ſo an: “Ego 
auteın non credo, nec concedo, quodM. 
Ioannes Wicleff fit haereticus , fed nec ne- 
go, feld (pero, quod non eft laereticus, 
cum in occulto de proximo debeo melio- 
rem partem eligere, vnum fpero, quod 
M. Ioannes Wiclefl eft de faluandis. ,, 

7) Contra falla dicta, et confilia dodtorum, 
qui abierunt retrorfurn. 

8) Contra falfa confilia dodtorum, Huf fum- 
marie collegit. 

9) Sermo M. Iacobelli ad Clerum. 

Darauf folgt: Ledtio et prophetia Hilde- 
gardis Prophetiffae, von einer jüngern 
Hand, 

10) Magilter Ioannes Hufs petit dnum apofto- 
licum pro abfolutione. 

11) Appellatio M.I, Hufs a papa ad fupr. iu- 
dicem. 

12) Vniuerfitas oxonienfis vniuerfitati pragenfi, 
cum S. memoriae M. I. Wicleff fe laudabi- 
liter — —, Am Ende: Datum Oxonii in 

| 32 do- 
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domo noftrae congregationis quinta die 
Octobris anno domini M, CCCC, fexto. 
Die Worte : Haec litera directa eft ab 
vniuerfitate oxonienfi ad vniuerfitatem pra- 
. genfem, die darauf folgen, find mit vorher 
Dinte durchſtrichen. 

13) M. Richardus oxonienfis ad M. I. Huß. 

14) Refcriptum a Magiftro Hufs ad Richar- 
dum. 

15) M. Hufs quibusdam Magiftris feribit hanc 
epiltolam, Faͤngt an: “Pax vobis, quam 
qui — — 

I6) M. lonnes Hufe ad quendam Baronem. 
Faͤngt an: “Salus et gratia a domino Ie- 
fu Chrifto nobilis domine, ‚, 

17) M. J. Hufs cuidam pracdicatori. In dieſem 
Briefe ſind 12 Zeilen, und hin und her 
einige Woͤrter ausradirt. 

18) M. I. Hufs Regi Poloniae. 

19) M. I. Hufs cuidam Baroni. Faͤngt an: — 
“cum magna cordis percepi triſtitia — —,, 

20) Quidam miles de Anglia ad M. I. Hufs. — 
“Datum in noftro caftello de Culing anno 
M,CCCC, X. per Ioannem Oldefiltel — 
minum de Cobhunı, ‚, 

21) M. Ioannes Plebanus de Chwoynow — 
piſcopo Sbinconi. 

22) M. lacubka ad bellum, dum expugnabant 
Skalam. 

23) Der Titel iſt auggefraßetz fängt an: Ex le- 
ge diuina et fide facrae fcripturae. Gi 

ben 
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ben Blätter find ausgefchnitten. Es feheint 
eine päbftlihe Bulle gemwefen zu feyn. 

24) Ohne Aufſchrift; fängt an: In nomine fan- 
ae et indiuiduae Trinitatis — —. Nas 
ift e& denn ? Die donatio Conttantini. 

25) Appellatio Huſſi a papa ad fup. iudicem in 
böhmifcher Sprache. *) 

26) Tradtatus , contra occulrum aduerfarium. 

27) De Antichritto pofitio. Iſt von dem Trafs 
tat de Antichrifto unterfchiedenz 
Noch ift zu merfen, mas auf einem Per— 

gamenblarte zu Ende, vermurplich von einer gleich“ 

zeitigen Hand, aufgezeichnet ift: “Anno domini 

M,CCC,LXXXIX. Strages magna fadta eit in 

indaeis in ciuitate pragenfi in die pafchae, ho- 

sa XXII (nach der böhmifchen Uhr) vel quinta. ,, 

“Anno domini M, CCC, 92. in domini- 
ca inchoatus eft annus iubilaeus, et durauit vique 
ad exaltationem S. Crucis et hoc in ecclefia wille- 
gradenfi, et alibi per ecclefias pragenfes. „, 

IL.) Das erfte mit glagolitifchen Lettern ger 
druckte Buch in Deurfchland, unter dem Froatie 
fehen Titel: “Katechifmus, — — Krozi Stipana 
iftrianina fpomosczu dobrich chrwatow, fad 
naipr wo istomaczena. d. i. Der Katechis⸗ 

%3 mug 


* Ich befige cine genaue Abſchrift; kann ich je⸗ 
manden dienen ® | 


**) Aus Mangel glagolitifcher Lettern muß ich 
mich der lateiniſchen bedienen. Den Buchitas 
ben Schtſcha druͤcke ich durch scz, und dag Tſcha 

durch 
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mus — — durch Stephan Hifterreiher ( aug 
Iſtrien) mie Hülfe guter Kroaten, ißt das erſte— 
mal verdollmerfcher. Für deurfche Lefer haben vie 
Herausgeber diefen Titel beygefügers “Der Ca: 
techifinus mit Forzen Auslegungen, Symbolum A- 
thanafi, und ein Predig * ) von der Kraft, 
und Wirfung des rechten driftliden Glaubens 
in dee Crobatiſchen Sprade, „ Zu Tübingen 
gedruckt (Stampana vtubingi) 1561 in 8. 56 
Dlart ſtark. Die Lertern find ſchoͤn und Feinz 
vicl feiner, ale die aus der vömifchen glagolitis 
fchen Buchdrucferey, Das Werk ift dem Minis 
ge von Böhmen Marimilian gewidinet. Die Zus 
eignungsfehrift iſt deutſch, und verdienet wegen 
den lhuteraͤriſch-hiſtoriſchen Nachrichten ganz bier 
eingerüicker zu werden. — — — 


Nachdem wir nun auf fonderlichen 
verordnen, und fibickungen Bortes, in dicfen 
obern Teutſchen Landen, die Crobatiſche Tru; 
ckerey ganz gur, und huͤbſch, Durch Huͤlffe vie- 
ter gutherzigen Chriſten, überPommen haben, 

und 


durch cz aus. Der glagolitifch leſen Fann, 
verftcht mich ſchon, und für Ignoranten ſchrei— 
be ich bier nicht, 


*) Diefe Predigt ift von Prünus Truber mit dies 
fer lateiniſchen Auffchrift: Primi Truberi fer- 
ıno croatice redditus, de vocabula fidei, et 
motibus, feu atfectibus, quos vera fides exci- 
tat in homine fuper haec Chrifti verba: o mu- 
lier magna eft fides tua. Matrh. 15. 
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und dieſelbig Stephanus Hiſterreicher, gleich 
su der Zeit, da ich allhie die zwu Kpifteln des 
5. Apoſtels Pauli an die Corinthiern, und an 
die Galatern , mit Furgen Argumenten , und 
Scolien, in der Creinerifhen Sprach hab tru⸗ 
den laffen, hieher gegen Tübingen gebract« 
Haben wir jme, dem Stepbano geraten, dz 
er , biß uns mehr gebülffen zum Crobati⸗ 
(den Dolmetſchen zufommen, den Catechiſmum 
mie kurzen Zußlegungen. Item dcs Yliceniz 
ſchen Concilii, Athanafıi, Ambrofii und Au- 
guftini Symbola, und ein Predig von der 
Fraft und würfung des rechten chriſtlichen 
Glaubens, welde von den Crobatiſchen Priez 
ſtern in Landscrein, überfeben, corrigire, und 
uns zu trucken überfent feind, full ſetzen, und 
trucken laffen. Dann will man die rechte Gott⸗ 
felige und feligmachende Keligion, unter den 
jungen, und einfältigen Volk, und in der Türz 
Fcy pflanzen, und anrichten, fo mag foldiıs 
durch Fein andern weg oder Mittel fuͤglicher, 
und fürderlicher gefbeben, dann mir dem Caz 
tehifino, und Symbolo Athanaſii. 

Das wir aber diefe erfte und Fleine Prob 
unfers neuen angefangenen Crobarifhen Dol- 
metfhen , und Trucks SE. K. M. dediciren, 
und Derfelbigen tTamen ausgeen laffen , ge 
ſchieht nicht on vrfachen, dic allda zu erzolen 
unfüglich, und deren ich etlich in der teutſchen 
Vorred uͤber die Epiſteln zun Römern bab ang 
gezeigt. Derwegen it an FE 3. AT. unfer 
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unterthaͤnigſt bitten, diß unſer wohlmeinends 
dediciren, und Buͤchlein woͤll ihr gefallen, und 
daßſelbige durch verſtendige der Crobatiſchen 
Sprach iudiciren, und was für maͤngel darinn, 
in Wörtern, oder Orthography befinden, der- 
felben gnädigft uns erinnern laffen. Auf die- 
fes, wills Bott, foll der erft halb Theil des 
neuen Teſtaments, erftlib mit Crobatiſchen *) 
Buchftaben , darnad mir Eyrullifben (die wir 
bald zu überfommen verhoffen ) getrudt, auch 
in E. K. M. Namen ausgebn. E. R. M. 
thun wir uns hiemit ſampt dem fuͤrgenommenen 
hohen chriſtlichen Werk in aller unterthaͤnig⸗ 
keit bevelhen. Datum Tuͤbingen den 1 Tag 
Martii 1561 jar. 
E. B. M. 
unterthaͤnigſter Kaplan 


Primus Truber 
Creiner. *) 


"€ u 


*) d. i. mit glagolitifchen. Das mit glagolitis 
fhen Lettern fam auch Mirklich eber heraus, 
und das mit cyrilliifchen fpäter; von beyden 
werde ich künftig Gelegenheit haben zu reden. 


“) Yufder cinen Seite des Einbunds ift das Bild- 
niß des Trubers in das Leder eingedruct, mit 
der Unterfchrift: Primus Truber Carnio, 1561, 
Auf der andern das Bildniß des Stepbans, 
mit den ABörtern : Stephan. Conful Iftrianus. 
41. Die Zahl 41 ift ohne Zweifel dag Jahr 
feines Alter. 
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Bibliothefarifche Schäße. 


Wier will es mir verargen, daß ich vorzuͤglich 
| die im XVten "Jahrhunderte bey uns ge» 
druckten Bücher unter die Bibliorheffchäße zähle 2 
Die Lirerärgefchichte ift mit dem Fortgange und 
der Derbreitung der Typographie fo eng verbund 
den, daß man fie fihlechterdingg aus typographifchen 
Jahrbuͤchern fehöpfen muß. Die meiften Fehler, 
die man in beyden Ausgaben Bohcıniae doctae 
des Balbins häufig antrifft, find aus Mangel 
der DBücherfunde, wie wir eg bey einer andern 
Gelegenheit beweifen werden , entflanden. Im 
vorigen Stücfe blieben wir beym J. 14985 wir 
gehen nun bis auf das J. 1501 for, Mir 
fehmeicheln ung auch, einige alte und feltene Bit 
cher entdecfet zu. haben, von denen man nicht ein« 
mal bey einheimifchen Schriftftelleen eine Spur 
findet. 

Im Jahre 1439 die böhmifche Bibel, mit 
Holzflichen gezieret, zu Kurtenberg durch Martin 
von Tiſſnow gedruckt, in fol. Zu Ende der 
ODffenbarung ſteht dieſe Schlußformel: “Sfkona? 
“wa fe biblee, genz geſt zakon boji nowy y 
ſtary. Litterami wytiſſtienymi. na horach 
“Cutnach ſlawnych. ſtrze mne Martina 3 tiſſno⸗ 
“wa: Leta boʒicho tiſyczieho ctrſteho oſin deſate⸗ 
“bo dewateho. su Sobotu po fwarem Martinie. 
“34 caſu Eralowanie nayiafniepffiebo knizete 4 

5 “Dana 
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“pana pana Wladislawa Krale cieffehbo a Mar⸗ 
“Frabi morawſteho etc. pana naſſeho miloſtiwe⸗ 
“bo. Leta Fralowanie gebo milofti-ofmnacstcho. „, 
Das it: Es endiget fich die Bibel, die 
das neue und alte göttliche Geſetz ent— 
halt, mit gedrudten Lettern in der be— 
ruͤhmten Bergitsde Ruttenberg, durch 
mich Martin von Tiſſnow, im J. 1489, 
den Sonnabend nach St. Martin. Un: 
ter der Regierung des Sdurchlauchtig> 
ften Fuͤrſten und gerrn Jerrn Wladislaw 
Königs in Böhmen, und Maͤrkgrafens 
in Maͤhren etc. Im achtzebnten *) Jah— 
re der Regierung feiner Majeſtaͤt. In 
der Bibliothek der Kreuzherren mit dem rothen 
Sterne if ein Exemplar diefer Bibel. Nebſt 
diefem, und den im ‚Iten Stücke angeführten dfo- 
pifchen Fabeln, iſt noch Fein anders Buch aug der 
Kuttenberger Buchdruckerey des XVten Fahrbuns 
derts befannt. Hr. P. Voigt fagt zwar Seite 210 
der neuen Kiterarur : “Unfere Landesleute haben 
“nach der Zeit bis zu Ende des XVten Kabırhuns 
“derts nod) verfibicdene andere Buͤcher aus diez 
“fen zweyen Buchdruckereyen, (er meynt die 
*Furtenbergifihe und pragifche ) befonderg aus der 
“Prager, erhalten, welche bier zu erzählen, zu 
*weitläuftig fallen würde, ,, Aber was die fut- 
senbergifche Typographie betrifft, habe ich gute 
Gruͤn— 
*) In der neuen Literatur, Prag 1772, Seite 
210 heißt ed: im achten, vermuthlich durch 
einen Druckfehler , ſtatt: achtzebnten. 
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Gruͤnde zu zweifeln. Wenn uns doch P. Voigt 
nur noch ein einziges dort gedrucktes Buch aus 
dem XVten Jahrhunderte nennen wollte; wie ſehr 
wuͤrde er uns, dem wir ohnehin viel ſchuldig ſind, 
dadurch verbinden. Am beſten koͤnnte dieß in den 
Actis lit. Bohemiae et Morauiae geſchehen. 

Im Jahre 1495. Ein böhmifches Paſſio— 
nal, oder Legende der heiligen Märtyrer, Prag, 
in fol. Fänge an: Poczynagi fe knihy gen 
“ſlſowu latinie pafponal a cjefty Iywot a umu⸗ 
“cjenie wfieb Swaryb Muczedlnikuow a nay⸗ 
“prwe o boziem prziſſti., d. i. Das Buch 
fängt an, das men lateiniſch Paſſionale 
nennt, böhmifch aber das Keben und Keis 
den aller beiligen Märtyrer, und zuerſt 
von der Ankunft Gottes (de aduentu ). 
Schließe fo: “SFonawagi fe Jiworowe Mucze⸗ 
dlniFuow a muczedlnic bozych. Letha panic Ti- 
ſyczieho ctyrſteho dewateſateho ( deiwadefateho ) 
pateho w ſtarem Mieſtie prazſtem. Ten vtery 
przed Swatu Marzy magdalenu, Mieſyece Cjer- 
wencze dne poflednieho. „ di. Das Leben 
der Märtyrer und Maͤrterinnen Gottes 
endigt fich. Im Jahre 1495 aufder Alts 
fisdt Prag, am Dienflag vor Merie 
Magdalene, den legten Tag im Seumo⸗ 
nate. Hr. Ritter von Neuberg beſitzt ein Ex— 
enplar davon, : 

Im Jahre 1498. Das bößmifihe neue 
Teſtament, mit $iguren, obne Benennung des 
Drucfortes in 4. Doc) die Aehnlichkeit der Let- 

| tern 
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tern mit den Pragiſchen macht es wahrfcheinlich, 
dab es zu Prag gedrucfer ſey. Ich Fenne nur 
das einzige Erempfar in der Bibliothek der Kreuze 
herren nächft der Brücke, und dieß ift vom Ans 
fange mangelhaft, denn es fängt beym Zten Ka— 
pitel Marci an. Endigt fich mit einem Regifter, 
und folgender Schlußformel: “Skonawa fc Rez 
giſtrum aneb prawidlo Zakona noweho, ten pa⸗ 
tek po boziem krztieni Leta parte, Tiſyczieho 
Cʒtyrziſteho dewadeſateho oſmcho. d. i. Das 
Regiſter oder Richtſchnur des neuen Teſtamentes 
endigt ſich, den Freytag nach der Taufe Gottes. *) 
Sm Jahre 1498. 

Im Jahre 1500. Die böhmifche Landes⸗ 
ordnung, oder beffer Rechtsſpruͤche (Nalezowe), 
unter dem König Wladiffew, zu Prag in 4, 
37 Bogen ſtark. Hat werer Kuſtos, noch 
Seitenzahl. Seite 2 wird erzähle , Koͤ— 
nig Wladiſkaw babe den Ständen erlaubet, daß 
fie ihre Rechte in der Landtafel, und ihre Pri— 
vilegien zu Karlsflein auffuchen, und in ein Buch 
zufammentragen dürften. Das Bud) follten fie 
öffentlich in Druck ausgehen laſſen, damit eg der 
Meiche ſowohl, als der Arme haben Eönne, 
Den Auftrag, diefes Buch in Ordnung zu brins 


gen, zum Drucke zu befördern , unter die 
| Leute 


*7) d. i. Nach dem Kefte der h. drey Könige. Siehe 
des Hrn. P. Voigt Abhandlung tiber den Kalens 
der der Slaven. Seite 116, im zen Bande 
der Abhandlungen einer Privatgefellfchaft in 
Boͤhmen. 
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auszutheilen, bekamen aus dem Herrenſtande 
Peter von Sternberg, und 3denko von 
Sternberg; aus dem Ritterſtande Albrecht Rend- 
low von Auſſau. Seite 4 ſtehen dieſe Worte : 
“Gfu pak tiffrieny tyto knijehy w flawnem Mie⸗ 
“tie Starem Praiften. Herhateho3 yaFo ſwr⸗ 
“hu pfano ftogij. Taky y doriefftieny fir tcho 
“letha w Sobotu pied Swatu Marzij Magda⸗ 
“lenſtu. U Kralowſtwij KTrale geho miloſti 
“vherſteho deſateho Letha. U Czieſteho trzydcza⸗ 
teho., d. i. Dieß Buch aber tft gedrucket 
in der berühmten Altſtadt Drag, in dem— 
ſelben Jahre, wie es oben geſchrieben 
ſteht (eg ſteht aber das 1500te Jahr). Es 
iſt auch vollends gedrucket (vollendet) 
in demſelben Jahre am Sonnabend vor 
St. Maria Magdalene. Und im zehnten 
Jahre der Regierung feiner Majeſtaͤt des 
Aönigs von Ungsrn, und im drepfich- 
ſten der Regierung von Böhmen. , 

Aus diefer Landesordnung, die ohne Zwei— 
fel die erfte gedruckte iſt, kann man viele Frag— 
mente der alten Landtafel , die dag Feuer im 
Sjahre 1541 verzehrte, ſammeln; denn die Cita- 
tionen aus derfelben find ſehr häufig, und genau 
beſtimmet. Webrigens werden die meiften Landtags⸗ 
ſchluͤſe aus der letzten Hälfte desXVten Jabr- 
hunderts in diefer Landesordnung angeführer. Ein 
Exemplar diefes merkwürdigen Buches ift in der 
Elementinifshen Univerſitaͤtsbibliothek. 


In 
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In eben diefem Jahre 1500 *) ine 
von böbmifchen Brüdern verfertigte Streitfchrift 
wider die lutheriſche Lehre unter dem Titel: “Spies 
“tento wegmen Pane viyniny, w nemjto ny- 
“neyfiph nowomercuow neplna a necela. ano 
“br kuſa wiera s mnohymi a giftymi duowody 
“pifem ſwatych 3 zakona bozieho fe vFaze. „ 
d. i. Dieſe Schrift im Namen des gerrn 
verfertigt, in welcher mit vielen und 
unzweifelhaften Gruͤnden aus der heil. 
Schrift gezeigt wird, daß der Glaube 
der heutigen Neuglaͤubigen ( Neuerer ) un— 
vollfommen , und mangelbaft, je fo ger 
verftummelt fey, Zu Jungbunzlau in 8, In der 
Vorrede wird der Lehre Luthers ausdruͤcklich Er— 
waͤhnung gethan. Ferner wird erzaͤhlet, daß dieſe 
Lehre nicht nur in andern Gegenden Deutſchlandes, 
fondern auch in Böhmen und Mähren zerftrenet 
werde Die Bunzlauer Brüder alfo bemühen 
ſich in diefer Schrift zu behaupten ; erſtens: Daß 
diefe neue Lehre unvollfommen, mangelhaft, und 
verffümelt 5 zweytens: Daß ihre Lehre von die— 
fer unterfchieden, und ganz vollkommen , und uns 
mangelhaft ſey. Dieſe Schrift mag wohl mit 
Urfache der großen DBerfolgung geweſen feyn, die 
die Brüder in Prag in den jahren 1523, 1524 
litten. Dieß wäre alfo ein wichtiger Beytrag 

zur 


*) Dieß Jahr wird nicht nur im Indice boh. lib, 
proh. et corrig. angegeben , fondern ſteht fo 
gar auedrüdlih am Ende des Buches. ft 
aber gewiß ein Druckfehler. 
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de ſteht:“ — — Dofonen y woyrifften, Letha 
“Dane M, CCCCC. w ſobotu po wſſech ſwatych 
“„wmladem Boleslawi nad Gizerau na horze 
“Rermeli. Giftik Sſtyrſa:„ d. i. — Geen— 
digt und gedruckt im Jahre M,CCCCC *) 
am Sonnabend nsch dem Feſte aller 
geiligen zu Zungbunzleu über der Iſer 
suf dem Berge Karmel. Georg Sfiyrfa, 
Es ift offenbar, daß diefe Jabrzahl falfch ange» 
geben ift. Mean kann alfo der Unterfchrift nicht 
immer trauen; das Lefen der Vorrede har auch 
feinen Mußen. Das Buch ift in der klementi— 
nifchen Bibliothek, 

Im Jahre 1501. Die böhmifche Ueber 
feßung der zweyen Bücher des Franz Perrardya :* 
de remediis vtriusque fortunae, Prag in fol. uns 
ter dem Titels Srancisfus Petrarcha, mit eis 
nem Holzfliche, der Perracchen beym Pulte ſitzend 
vorjtelle, unter welchem jich das Gluͤcksrad draͤht. 
Seite 2 liest man diefe Aufſchrift: “Francijka 
Petrarchy Poety a welmi znamenitebo a do 
ſpieleho muje w wymliuwnofti Enijeby dwoge 
“o lekarzftwij prori fftieftij a nefftieftij rori} proz 
“ti libym a protiwnym wieczem. U nayprwe 
“pa knijehy prwnije wnichz fe 0 ſſtieſti ro geſt o 

“fkisz 
*) Hier müffen wenigſtens 26 Jahre auggelaffen 
feyn. Ich hatte ſchon viele von Georg Schtyrſa 


gedruckte Bücher in Händen, morunter dag Al 
tete vom J. 1522 war, 
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ſſtiaſtnych nebo o Libych wiecech rozmluwa: 
Epiſſtola E Azonowi mijeſto przedmluwy ſſtia⸗ 
ſtnie fe poczina., d. i. Des Sranz Pe— 
trarcha, eines Poeten, und ſehr beruͤhm⸗ 
ten und beredtſamen Mannes, zwey Buͤ— 
cher von den Arzneymitteln fuͤr das Gluͤck 
und Ungluͤck, das iſt fuͤr guͤnſtige und 
widrige Schickſale. Und zuerſt fängt 
der Brief an den Azon gluͤcklich an, ſtatt 
einer Vorrede auf das erſte Buch, in 
welchem vom Gluͤcke, das iſt, von guͤn— 
ſtigen Schickſalen geſprochen wird. Auf 
dieſen Brief folget das Regiſter uͤber beyde Buͤ— 
cher. Die langen Selbſtlauter a,e, werden bald 
„mit einem Accent bezeichnet, bald doppelt aa, ee 
gefchrieben ; diefe Orthographie koͤmmt auch noch 

in viel fpätern Düchern vor. Am Ende des 
zweyten Buches wird der Lieberfeßer genannt z 
Tyto Frantiſſka Petrarchy Knijehy: Frerees geft 
“Dan Rʒehorz hruby 3 Gelenije w nowie 5 la⸗ 
tijnſteho yaziku w Czeſty przelozyl: gſo w 
ſlawnẽm ſtaͤrem mieſtie Praʒſteem wytiſſtieny. 
Leta Boʒijeho Tiſyczijeho Pietiſteeho Prwnije⸗ 
Horn di. Dieſe Bücher des Franz Petrar- 
cheng, die Herr Gregor Hruby von Gelenie ißt 
zum erffenmal aus dem Lateinifchen ins Böhmifche 
überfeßer bat, find gedruckt in der berühmten 
Altſtadt Prag, im Jahre 1501. Hier ift der Ort 
nicht, die Ueberſetzung felbft zu prüfen. Sie iſt wie 
alle andere Ueberſetzungen von ihm, deren es fie | 
viele 
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viele noch in Manuſtripten giebt "), wegen des 
Fernichten und reinen Ausdruckes in der boͤhmi⸗ 
ſchen Sprache ſchaͤtzbar. Zur Bereicherung eines 
böhmifchen Wörterbuches kann fie, als Duelle, 
mit Nußen gebrauchet werden. Jeder, der boͤh— 
mifch verſteht, wird mein Urtheil billigen. Es ge- 
fchieht alfo dem guten Manne Unrecht, wenn 
man über ihn im viftatorifchen Tone, ohne ihn 
gelefen und geprüfer zu haben , nur vom Hören» 
fagen das Urtheil fpricht: Haec translatio hodie 
“minus laudatur ; etenim puritatem eam, Vene- 
“resque bohemicas haud complecti dicitur, quas 
“aliorum interpretatiönes hoc aeuo pracleferunt. „,"") 
er follte über ein ſo unerwartetes Urtheil nicht 
ſtaunen? Welcheſigd denn die Andern, die ung 
hoc aeuo beſſere Uebeiſetzungen, als Gregor Hruby, 
lieferten ? Hoc aeu@m, ich verftehe dag gegen 
wärtige  fonft müßte es illo aeuo heißen, ift ja 
in der böhmifchen Philologie gerade das eiferne 
Zeitalter; da hingegen , da Gregor Hruby lebte, 
das güldene anfieng, Verzeihen Sie mir, meine 
Lefer, dieſe Ausſchweifung, demm ich und jeder 
Literator find es fihuldig , die bewährten Ver— 
dienffe unfers Hruby gegen die ungegründeten Arte 
fälle eines Neuern zu retten, 
Meit 


*) Sich die merkwürdige Note des P. Kandids zur 
Boh. Dod. des Balbins. 


**) Sieh Boh, dot. nach der Ausgabe des P. Uns 
gars pag. 287, in der More. 
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Mit diefem fihließen wir nun die zur Ge- 
fchichte dee Buchdruckerey im XVten Jahrhunderte 
nöchigen Data. Bücher aus dem XVIten Jahre 
hundert find leichter in Bibliotheken anzutreffen, 
Hier wollen wir nur noch diejenigen Bücher aug 
dem XVten Jahrhunderte anführen, die in dem 
Ketzerſchluͤſſel ( Clauis haerefim claudens et ape- 
riens) Königgräß 1729 in 12, ben dafelbft 
1749 in 12, und im Index bohemicorumm libro- 
rum probibitorum et corrigendorum. Vetero- 
pragae 1767 in 8. angeführet werden. Doch 
ſtehe ich für die Nichtigkeit der angegebenen Jahr⸗ 
zahl nicht; denn einige find offenbar falfch aus 
Unwillenheit oder Dachläfligfeit angegeben. Nas 
läßt fich wohl von folchen Leuten erwarten, die 
da fihreiben koͤnnen: denique libri bohemici ab 
anno 1414 — vfque ad annum 1635 — ty- 
pis in boheinia dati — —? Sieb Die 21 Res 
gel im Index boh. lib. proh. et corrig. Und doch 
gab‘es wieder andere Leute, die ihnen gutherzig 
nachfihrieben, Wir wollen die Bücher nad) der 
Chronologie ordnen. 

1459. “Jana Huſa Liſt 3 Vonſſtancy, Rnẽzy 
Hawlifowi, Jakaubkowi, a Robertowi 
Hoſpodati fwyınu, wydany 1459. fol. ,, 
2.4 Des Johann guß Brief von 
KRoftnig an den Priefter gawlik, 
an den Jakaubek und an Bobert 
feinen Zauswirth, berausgegeben 
1459. Daß diefe Angabe falſch fey, bratı- 
hen wir nicht zu beweifen, 

1467. 
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1467. “Stibora 3 Cymburka, a 3 Towalowa, 
Hadanj Prawdy, a Li o Bnejfte 3bo3j 
1467. 1539 fol, d.i. Des Stibor. 
von Cymburg und Toweiow Ges 
ſpraͤch (Wortſtreit) zwifchen der 
Wahrheit und der Luͤge uber die 
Güter der Geijtlichkeit. 1467. 1539. 
Das jahr 1467 iſt nicht das Jahr des 
Druckes , fondern der Vollendung oder 
Berfertigung des Werkes, dag er dem Koͤ⸗ 
nig Georg zueignete, Gedruckt iſt es zu 
Prag 15349 in fol. Ein Eremplar davon 
ift in der Elementinifchen Bibliothek. 

1474. “DB Snemu Beneffowftym Sepfenj. „ 
d. u Befchreibung der Derfamme 
lung zu Beneſſau. Vielleicht foll eg nur 
eine Handſchrift ſeyn, weil weder der Drucke 
ort, noch das Format angegeben iff. 

1493. Waclawa Rorandy o welebne Swaroz 
fii oltainj. „ di, Des Wenzel Bo⸗ 
randa von dem hochwürdigen Als 
tarsſakrament. Im Scluͤſſel vom Sy. 
1729 wird es unter den Buͤchern in 8. 
doch ohne Benennung des Druckorts ange» 
führet. Dieß mag feine Nichtigkeit haben, 

1495. Wlaſenickeho Mikulaſſe Sgewenj Bosj 
Slauham Borim 8. Tehoʒ Proroctwj . 
d. i. Des Niklas Wlaſenicky goͤtt⸗ 
liche Offenbarung den Dienern Got— 
tes, in 8. Deſſen Prophezeyung. in 
8. Ohne Anzeige des Druckortes. 

K 2 Noch 





150 — 


Noch eins, davon ſogar Michel Maittaire 
in ſeinen Annalibus Typographiae Meldung ma- 
chet. Alle andern von uns angefuͤhrten Buͤcher 
hat er ausgelaſſen. Ich will ſeine Worte p. 540 
Tom. I. Ed. Amſtelod. 1733 anfuͤhren: “Mar- 
“tini Cabatnicii Htomislenfis Itinerarium, fiue 
“itineris fui circa annum 14774 fadi in Palaelfti- 
“nam, et Aegyptum defcriptio cum Praefatione 
“Adami Baccalaurei ciuis et notarii, boheinice 
“excufa 1491., In der Note beruft er fich 
auf den Regenuglfcium Lib. I. Ecclef. hift. Slauon. 
c. 8.p. 35. Edit. Trajedt. 1652. der von vdiefer 
auf Anſtalten und Unkoſten der böhmifchen Bruͤ— 
der Unternommenen Reiſe umffändlichere Nach» 
richt giebt, An eben angeführten Orte fagt Re- 
genuolfeius , diefe Yeifebefchreibung fey im Jah— 
ve 1542 wieder gedruckt worden, Auch einheis 
mifche Schriftfteller,, als Präfar von Wlkanowa, 
Harant von Poläisz machen der Neifebefchreibung 
des Rabatniks Erwähnung 5 doch ohne den 
Druckort, und die Jahrzahl anzugeben. P. 
Bandid macht in Bohem. Dodt. Balbini Seite 
151 nach feiner, Seite 235 nach) P. Ungars 
Ausgabe diefe Anmerfung: “Martini Kabarnik ii- 
nerarium in terram fandtam , primum prodiit 
Pragae an. 1518, deinceps recufum fuit ibidem 
an. 1091. Ich zweifle ſehr, daß diefe Anmer- 
fung richtig fey, obſchon P. Unger nichts dage- 
gen erinnert, find folglich felbe zu billigen ſcheint. 
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Ein altes Buͤcherverzeichniß aus dem 
XIten Jahrhunderte. 


Hier theile ich meinen Leſern ein Blatt 
mit, das mancher, wenn er es im Auskerichte 
fände, nicht der Mühe werth hielte, es aufzuhe— 
ben. Doch Kennern wird damit, wie ich mir 
ſchmeichle, gedienet ſeyn. Der Druck und Let— 
tern ſind Buͤrge dafuͤr, daß es aus dem XVten 
Jahrhunderte ſey. Es iſt mit einem alten deut— 
ſchen Buche: Der Spiegel des Suͤnders, beti— 
gelt, eingebunden, Selbſt der Einbund ift aus 
dem XVren Jahrhundert; folglich auch unfer Blatt. 
Auf diefem Dlatte nun flebe ein kleines Dücher- 
verzeichniß mit einer kurzen Nachricht an die Kaͤu⸗ 
fer. Wir fihreiben es von Wort zu Wort ab: 
“De fubinfertis bene efhigiatis, emendatisque ſibi 

comparare affedtantes libris, locum fub- 

fignatum attingere non procraftinent, Vbi 
ad nutum libitumque flexibilein reperirent 

( vielleicht reperient ) venditorem. 

6 Pantheologiam in pulcra ac correcta littera. 

6 Continuum ſancti Thomae fuper quatuor 
euangeliftas cum textu feorfum, alias, au- 
rea Kathena. 

6 Summam confeflorum Johannis cum additio- 


nibus ex fexto decretatium. Summam 
Piſani. 

$. Gregorium in regiſtro, ſeu epiftolas Grego- 
rii. 
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$ Egidium Romanum cum regimine principum. 

$ Scholafticam hiftoriaın. 

$ Ifidorum ethimmologiarum in pergameno et 
papiro, 

$ Conclufiones fententiarum. 

% Wilhelmum parifienfem de duplici vniuerfo 
de fide et legibus. Dauiticam Margari- 
tam fuper Pfalterio. | 

$ Ouidium de amore et remediis aınoris. 

% Donatum iuuenum in bapiro. 

$ Tabulas conjundtionum et oppofitionum, cum 
prefentis anni minutioribus "). 


Darinn mag wohl der ganze Derlag des 
ungenannten Buchfuͤhrers, oder der befte Theil 
deflelben beflanden haben, Denn locum fubli- 
guatum muß man nur errathen, denn dag Blatt 
ift unten kurz befihnitten. Ich vermuthe, daß 
der Dre Straßburg fey. Hier iff der Ort nicht 
meine "Gründe weitläuftig anzuführen. Das 
Buch ſammt dem Blatte iſt in der Flementinifchen 
Bibliothek, 


Bu: 


*) Durch — ſind keine Handkalender zu 
verſtehen; die Böhmen nennen ſelbe von dieſem 
lateiniſchen Worte: Minuce. Die deutfchen 
Minuzen, als Wirthſchafts⸗Minuzen. 








Buͤcher anzeigen. 








Ich halte mein Wort, und liefere hiemit 
die Buͤcher, die im J. 1778 in Boͤhmen ge⸗ 
druckt worden find» 


Lateiniſche. 


1) Adnotationes theoretico-practicae vſibus Ro- 
hemiae accomodatae ad Ioannis Ortwiui Ve- 
ſtenbergii principia iuris iuxta ordinem pan- 
dectarum — Pars prior continens primos 
25 libros — Pragae, apud Franciſcum 
Hoechenberger. 1778. » 

Pars pofterior continens ceteros 25 libros — 
Pragae , charadteribug fcholae normalis, 
1778. Beyde Theile 1234 Geiten in 8. 

2) P. Cornelii Stephan oxdin, ciftercienf. Profefli, 
et Pragae in ftudio gen. hift. eccle(. Pro- 
fefforis ord. Differtationes hiftoricae in Bre- 
wiarium P. Laurentii Berti. Tomus I. con- 
tinens differtationes in Partem Ilagogicam 
et duo prima faecula. Palacopragae , ty- 
pis Sophiae Clauferianae , 300 Seiten in 8. 

3) P. Bonifacii Schleichert Benedidtini Brzewno- 
uienfis — Inftitutiones hiftoricae literariae 
theologiae ad Praefcriptum reformationis 
Vindobonenfis vfibus academicis acco- 
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modatae, Pragae , charadtere Eranciki 
Gerzabek , 1778. 172» Seiten in 8. 

Ein Borlesbuch für feine Schüler nach dem 
Reformationsplan verfaſſet. Sieh Ites 
Stuͤck, Seite 31. 

4) Pharımaca funplicia mineralia iuxta Pharma- 
copaeam auftriaco-prouincialem Bohemiae 
regno indigena propofita per Franc, Hoezer, 
Medic. Cand. Pragae, apud Wolf. Gerle, 
1778. 69 Seiten in 8, 

5) Bohuslai Balbini Bohemia dodta opus pofthu- 
mum editum, notisque illuftratum ab Rs- 
phaele Vngar Canonico praemonftratenii in 
monte Sion — Pars Il. Pragae, charadte- 
ribus fcholae normalis, 1778. 430 Skir 
ten in 8. 

Diefes Buch iſt ſchon in auswärtigen Biblios 
thefen angezeigt , und tecenfirt worden. 
Man fonnte wohl nur unvollftändige Re— 
cenjionen erwarten, Beil aber dieg Buch 
fo ſehr wichtig iſt, fo wäre eine genauere 
Prüfung deſſelben, um e8 noch befler brau- 

| chen zu Eönnen, zu wuͤnſchen. 

6) Laudatio funebris — — Iofephi Steplinn — 
coram fenatu populoque academico in Ba- 
filica S. Saluatoris didta a Stanislao Wydra — 
Pragae , charadteribus fcholae norınalis, 
1778. 3 Bogen in 4, 

7) .Hiftoria mathefeos in Bohemia et Morauia 
cultae a Stanislao Wydrain Vn. prag. Math, 
prof. Ibidem 1778, 100 Seiten in $. 


Der 
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und Eleine Mathematiker anz zeigt ihre Der- 
dienfte um dag mathemathifche Studium , und 
giebt ein genaues Derzeihniß ihrer Werke. 

8) Quare plerique mariuntur infantes, et eo- 
rum , qui adolefcunt , quare plures funt 
morbofi ? Diflertatio inauguralis Ioan- 
nis Iofephi Nehr, Med. Dodtoris. Pragae, 
apud Wolfganguın Gerle, 1778 in 8. 36 
Seiten, 

9) Fragmentum pragenfe euangelii S. Marci vul- 
go autographi; edidit, ledtionesque vari- 
antes critice recenfuit Iofephus Dobronshy, 
cter. eccl, Pragae, literis (cholae normalis, 
1778. 7 Bogen und ein Blatt in 4. Mit 
einer Kupfertafel. 

In diefer Schrift wird bemwiefen, daß das pra⸗ 
gifhe Fragment ein Stück des Venetiani— 
fhen ſey; daß beyde fehr alt, doch nach 
dem Hieronymus gefchrieben feyn. Die Ku⸗ 
pfertafel ſtellt die Züge der rt und 
einige Kontraftionen vor Da ich dieß 
ſchreibe, werde ich eines Fehlers in diefen 
fragmento gewahrt. Seite 12, Zeile & 
flatt (ex, lieg quatuor. 


Deutfde, 


1) Fanciſci Pubitſchka, Weltprieſters, und ber 
Weltweisheit D. Chronologiſche Geſchichte 
Boͤhmens von den erſten Koͤnigen bis auf 

K 5 Karln 
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Karln den IV. Vierter Theil, der Fönigli- 
che genannt, Erſter Band von Wratislaws 
Krönung bis auf Detofar den I. Mit Au- 
pfern. Prag, bey Johann Karl Hraba, 
1778 in 4. 484 Geiten. 

Aus dem Kupferfliche vor dem Tittelblatte muß 
man nicht ſchließen, daß es feine Walzer 
und Salzer mehr in Prag gebe. 

2) Der Hauslehrer, oder Beytraͤge zum Pris- 
vatunterrichte in den nöthigften Lehrgegen- 
fänden, von Amand Schindler, Direktor 
der k. k. Normalſchule in Prag. Prag, in 
Verlag der Dormalfchulbuchdruckeren, 1778. 
322 Seiten in 8. Mit 5 Kupfertafeln. 

In unfern Gegenden ift dieß dag erffe Hand- 
buch für Hauslehrer. Es enthält Beyträ- 
ge 1) zum Linterrichte im Lefen, 2) in der 
Rechtſchreibung, 3) in der Kalligraphie, 
4) in der Rechenkunſt, 5) in der Geome— 
ttie, 6) in der deutfchen Sprachlehre, 7) 
in Briefſchreiben, 8) in der Gefchichte, 
9) in Erlernung fremder Sprachen über» 
haupt, 10) zum Unterrichte in ver lateini> 
fchen Sprache insbefondre. 

3) Verſuch über einige merkwuͤrdige Alterehlimer 
im Königreiche Böhmen, Bon Karl Jo— 
ſeph von Bienenberg, FE. N. des k. Kir. 
Erſtes Stick, mit Kupfern, Roͤniggraͤtz, 
bey Eliſabeth Tibellin, 1778. 192 Geis 
ten in 8, u 


In 
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In der Borerinnerung erflärt Hr. Verfaſſer fei- 
ne Abſicht. Er liefert ung Beytraͤge zur 
Aufklärung der Geſchichte. Wie fehr win. 
fehen wir eg .mit dem Verf. daß es auch in 
andern Gegenden Böhmens fleißige Alter 
thunsforfcher gäbe. In diefem Stücke giebt 
uns der Derfaller Grabſteine und verſchie— 
dene Inſchriften. Die Monumente folgen 
nach alphaberifcher Drdnung der DOrtfihafe 
ten, an welchen fie gefunden werden. Die 
Dexter ſind: Hochaugezd, Braunau, Chwal- 
Fowig, Dohalicka, Gradlitz, Rloͤſterle, 
der Kunjetitzer Berg, Littitz, Metlican, 
Pottenſtein, Schoͤnau, Zales, Zambach, 
Zwol. 

4) Anleitung in die Sittenlehre der Vernunft, 
und Offenbarung zum Privatunterricht der 
Jugend. Von Auguſtin Zippe, Dechaͤnt 
in Boͤhmiſch⸗Kamnitz. Prag, bey Felician 
Mangold und Sohne, 1778 in 8. 504 
Seiten ohne Vorrede, die 64 Seiten aus⸗ 
macht. 

5) Joſeph Ignatz Butſcheks — Abhandlung von 
der Policey überhaupt, und wie die eigent« 
lichen Bolizengefchäfte von gerichtlichen, und 
andern öffentlichen Berrichtungen unterfchie- 
den find. Prag, mit Schriften der Nor« 
malfchule, 1773. 122 Geiten in 8. 

6) Anleitung zur praftifchen Gottesgelahrheie nach 
dem Entwurfe der Wiener Studienverbefle- 
rung verfaſſet und zum Gebrauche afadenuifcher 

More 
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Vorleſungen eingerichtet von Franz Chriſt. 
Pittroff — Prag, bey oh, Karl Sraba, 
1778. 421 Öeiten in &. 

Der Entwurf, nach welchem dieß Buch aus- 
gearbeitet iff, werden wir im 4ten Stuͤcke 
beylegen, woraus man den ganzen Innhalt 
des Buches erfeben kann. 

7) Sitten, Gewohnheiten, und Gebräuche der 
alten Völker, in alphabetiſcher Drdnung und 
zweyen Theilen. Mach dem Framzoͤſiſchen 
des Herren Sabbathier, mit Zufäßen ver» 
mehrt. Prag, sm Derlag der Gerlifchen 
Buchhandlung, 1778. 404 Seiten in 8. 

Zuſaͤtze von Leberfeßer find folgende Artis 
fel: Die Ranaaniter, vie Lateiner, vie 
Macedonier, die Medier, die Midiani— 
ter ,.die Moabiter, die Pbilifter, die Röz 
mer, die Gabiner , die Samniter , die 
Thebaner , die Wenden, 

8) Der wahre Philoſoph, oder von der Anwen 
dung der Philoſophie, in Beziehung auf die 
bürgerliche Befellfenaft , Wahrheit, und Zur 
gend, Aus dem Sranzöfifchen. Prag , bey 
Mangold, 1778. 237 Seiten in 8. 

9) Freymuͤthige Gedanfen Über einige Gegenfläns 
de der böhmifchen Staateverfallung, als ein 
Dachtrag zum Driefmwechfel zweener Boͤh— 
men — vom nämlichen Derfafler in Ka— 
pitel getheilt, mit Vorausſchickung der Ant 
wort, auf die in der auserlefenen Biblio, 
thek der deutſchen Literatur zu Lemgo über 

den 
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den Briefwechſel gemachte Recenſion. Prag, 
in der Sammiſchen Buchhandlung, 1778. 
111 Seiten in 8. | 

10) Auszug der Gefchichte , und des Zuſtandes 
der Anno 1573 entffandenen italiänifchen 
Eongregarion Maria Himmelfahrt , und 
des von derfelben Anno 1602 errichteten 
Hoſpitals des h. Karolus Borromäus, dann 
des auf alferhöchffe Derordnung Anno 1776 
damit vereinigten Findlings und uneblichen 
MWeibsperfonen Niderkunftshauſes; wie auch 
des Anno 17777 damit vereinbarten franzoͤ⸗ 
ſiſchen Hoſpitals des h. Ludovici in Prag, 
— herausgegeben von dem Rektore, Ali» 
flenten , und Confultoren befagter milder 
Stiftungen. Prag, mit Schriften ver 
Normalſchule, 1778. 22 Seiten in 8. 

Der Titel fagt alles. 

11) Geheime Inſtruktion des Königs von Preuffen 
an feine Dfficiere , befonders der Kavallerie, 
Prag, 1778. in 8. 

12) Sammlung heiliger Reden über michtige 
Wahrheiten der fonntäglichen Evangelien, 
auf das ganze Fahr, vorgetragen von Mi— 
chael Krammer, des zweyten Bandes zwey 
ter Theil. Prag, bey Mango, 1778. 
449 Seiten in 8. 

13) Johann Heinrich Wolfs Anrede an feine 
Schüler, gehalten bey angebendem Schul⸗ 
jahre 1779, Prag, mit Schriften der Nor— 
malſchule, 1 Bogen in 8. 

14) Pre⸗ 
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14) Predigt yon der Liebe gegen die Armen, als 
einer Pflicht der Menfchlichkeit, und Kenn 
zeichen der Religion. Gehalten 1778 von 
Michael Krammer — Prag, gedruckt zum 
Beſten des Derpflegbaufes, und zu finden 
in der Berlifchen Buchhandlung , 26 Sei- 
ten in 8, 

15) Rede bey der feyerlichen Fahnenweihung des 
1861. Barbyanifchen Megiments, gefagt — 
von Michael Kammer, Prag, bey Mans 

gold, 1778. 21 Keiten in 8, 

16) Großes Lefebuch für Schüler der deutſchen 
Normalſchule, und Hauptſchulen in den E, £, 
Staaten Erſter Theil, Religionslehre, 
Drag, im Derlag der Normalfchulbuchdrur 
cferey, 17778. 331 Seiten in 8. 

17) Kleines Leſebuch für Schüler der Teivial- 
ſchulen in k. k. Staaten. Erſter Theil, Res 
ligionslehre. Ebendaſelbſt. 95 Seiten in 8. 

18) Schanfpiele von Schafespear fürs Prager 
Theater adaptiert von I, J. Fiſcher. Prag, 
bey Wolfgang Berle, 1778 in 8. 

Es find folgende: Macbeth, der Kaufmann 
von Denedig, Michard der zweyte. Timon 
von then 

39) Das große Beyfpiel, oder welch ein Menſch, 
ein Schaufpiel in dreyen Aufzuͤgen, von 
F. J. F. Prag, ben Bere, 1778 in 8, 
63 Seiten, 


2Q) Ma⸗ 
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20) Marie und Emilie, ein Trauerſpiel in einem 
Aufzuge 8. Prag, bey Mangolden, 1778. 
47 Seiten. 


ra — 


Bey oh. Ferd. Edlen von Schönfeld in Prag Pas 
men viele Eleinere Staats» und Privarfchrif 
ten Über die bayerifche Erbfolge, und den 
daraus entffandenen Krieg heraus. Sieh 
das von ibm herausgegebene Verzeichniß. 








Boͤhmiſche. 


1) Kraätkẽ Wypſanj 3eme ceſtẽ, aneb Znaͤmoſt 
wſſech Meͤſt, Mieftch, Hraduͤ, Zamkuͤ, a 
ginych pamẽtnych Miſt, gak bywalych, 
tak nynegſſſch w ceffem Kralowſtwj, w 
Kraginẽ Chebſtẽ, a Hrabẽtſtwj Kladſtem 
fe wynachazegjcych fepfane od Kneʒe Jo⸗ 
zeffa od S. Wira Täborſteho Rʒadu Pau⸗ 
ftennjki Bofafü S. Otce Auguſtyna. W 
Praze, Nakladem Jans Michala Samma, 
1778. 280 Seiten in 8. 

Das Buch hat 3 Theile. Im erſten handelt 
der Verf. 1) von der Lage und den Pros 
duften Boͤhmens; 2) von der ißigen und 
vormaligen Eintheilung des Landes in Kreis 
fe; 3) von der Hauptſtadt Prag. 

Im zweyten Theile folgen die Städte, Dir 
Schloͤſſer u. ſ. w. nach der Drdnung der 

Krei⸗ 
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Kreiſe, mit eines jeden Orts beſtimmter 

Entfernung von Prag. 

m dritten fuͤhret der Verfaſſer alte Staͤdte 
und Schloͤſſer an, deren Lage man mit Öe- 
wißheit nicht beftimmen kann. 

2) Raffaele Jana Steidele, KVniha o babfkem 
DPmnenj 8 Tabulkama wyfwerlena, we 
Wjdni tlacena, v Jana Tomäffe Panoffe 
3 Trattneru, 1778. von A bie Hh. in 8. 

Dieb Werk iſt zwar in Wien verlegt, doch 
bey Johanna Pruſchinn zu Prag gedruckt. 
Denn die Wieneriſche — Orthogra⸗ 
phie ſchreckt die Kaͤufer ab. H. Prof. Ruth 
hat es aus dem Deutſchen ins Boͤhmiſche 
überfeßt, 

3) Slas Paftpre, to geft, Sproftno-pptimmna 
Kazanj Faräre k ſwym oſadnim Owẽickam 
na wſſecky celeho Roku Nedeèle od Dwo⸗— 
gictihodneho Dana Reguis — nynj pak 
pro ſwau Wybornoſt na Czʒeſto pielojenä 
od Frantiſſta Heilmanna, djl podzymnj. 
W Praze, Naͤkladem Jana Jozeffa Groͤ⸗ 
bla, 1778 402 Seiten in 8. 

Diefer Theil enthaͤlt 53 Predigten, 

4) O prawe kreſtianſte Poboinofti Kniha La⸗ 
minda Prytanya, aneb flowuencho Mue 
Ludwjka Untone Muratorya we wlaſkym 
Gazyku ſepſana, nynj pak do Cjeſſtiny pre: 
nefend. WePraze, Nakladem prawidelnj 
ſſtolſte Knehotiſtarny, 1778. 352. Sei⸗ 
zen in 8. | 

Mus 
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Muratorius von der wahren Andacht, aus der 
deutſchen Wiener Ausgabe ins Boͤhmiſche 
uͤberſetzet. Die wichtige Stelle im 23. Ka⸗ 
pitel: “Ich fage falfche Meliquien ; denn da 
es in den wilden Zeiten an dergleichen Be— 
trügern, und Derfälfchern nicht gefebler bat, 
weis ich nicht, ab zu unfern Zeiten ſolches 
Geſindel gänzlich follte ausgerottet feyn, „ 
blieb in der Ueberfeßung aus. Diefey Mans 
gel erfeßte der böhmifche Weberfeßer durch 
ein Cinfchübfel , Seite 394, das man 
im Moratorius nicht findet. Das Buch ift 
alfo nicht ganz uͤberſetzet. 

5) Jakuba Benygna Boffwera — Vẽenj Faro: 
lickeho o tech weceh, o kterych rozepte 
fau, Wylozenj, 3 latinſteho prelojenj od 
Skladatele ſchwaͤleneho, od cyrkewnjho 
Knẽze Martina Wolffa w Cefftinu vwe⸗ 
deno. W Drasze, Nakladem pramwidelne 
ſſtolnj Enthoriffärny , 1778. 100 Sei—- 
ten in 8» 

6) Klowy Zakon Däna a Spafptele naffebo Ge: 
ziſſe Kryſta podle ſtareho obecneho larinz 
ſteho Textu — — oper s obwaläffin pil- 
noftj pichlednurf, ponapraweny, a wno/ 
we wydany Hera Dane 1778. WW Dra: 
3e, Nakladem prawidelne ſſtolnj Kneho⸗ 
tiſtarny. 351 Seiten ir 8. 

Dieß iſt die erſte wohlfeile, und bequeme katho⸗ 
liſche boͤhmiſche Handbibel. Im beygefuͤg—⸗ 
sen- erzbifchöflichen Briefe wird Das Bibel⸗ 

£ leſen 
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Bo» 
lefen dem gemeinen Manne nicht nur erlans 
bet, fondern mit den Worten des h. Chry—⸗ 
foftomi nachdrücklich anempfohlen. Die 
Herausgeber, deren Fleiß ich bey einer an: 
dern Gelegenheit rühmen werde, theilen dem 
Lefer 23 Regeln mit, nach welchen er jich 
in der Schriftauslegung richten fol. Das 
alte Teſtament ift auch fihon unter der 


Preſſe. 


7) WMrawnäã a ſpaſytedlna Käzanj na Kwan⸗ 


gelia Nedelnj celyho Kofu E Wzbuzenj le⸗ 
niwjch a F potwrzenj horliwjch Kteſtianü 
ſlozena od Knẽze Karla Khun, Lira Pi 
ne 1778 Dil druhy. >89) Drasze, wy7 
tiffreny a E doſtanj v Frantiſſta Geräbfe 
w Zelesngch dwerjh, 447 Seiten in 8, 


Außer Böhmen gedruckte böhmifche 
Bücher, 


1) Brärky Weytah wffeobeene Hyſtorye priro⸗ 


zenych Wecy, mimo prjlepfü ñekterych 
pamẽti hodnych Pribehü Fe woffevsitecrie 
Dorrebe.ceftybo Gazyka w Crfarfte Bra 
lowfte Terefyanfte wogenfte Akademyi w 
nowen Meſtẽ od Makſymiliana Sſimka 
Kadu Sſtol poboznych. we Wjdnj, k do⸗ 
ſtanj v Meimanna Jozeffa Truͤchtena, 
1778. “Kurzer Auszug einer allgemeinen 
Geſchichte der natuͤrlichen Dinge, nebft einem 


Anbange einiger merfwärdigen Begebenhei⸗ 
ven 
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ten zum gemeinnüßigen Gebrauche der boͤh⸗ 
mifchen Sprache in der k. k. thereſianiſchen 
Militärakademie zu Neuſtadt, entworfen von 
Marimilian Schimef, aus dem Drden der 
frommen Schulen,„ Wien, verlegt bey 
Hermann Joſeph Krüchten, 1778. in 8. 
317 Seiten. Mit einem Eleinen Wörter 
buch von 130 Seiten, 

In dem MWörterbuche giebt es viele, theils 
ohne Noth, tbeils wider die Grammatik ge 
bildere neuerfundene Wörter, die man bier 
in Böhmen nicht verftehen Fann» Wir wol 
len es einmal revidiren, 

2) Mrawnẽ Vẽenj pro Mäder fedlffau, kterak fe 
w Ctnoſtech a Mrawych wycwicowati ma, 
by ons Bohu myla, fobe ſame, a wlaſti 
ſwẽ vzitecna Enjjeri zernffemu zyſtla a Blj⸗ 
Inemu ſwemu profpefina byla E vzitku 
wſſem Rodidm — — w Czeſtem gazyku 
na fwerlo wydane od Gozefa Drofopa» we 
Wijdnj w Sfulcowfte Tiffarne, 1778. 

138 Seiten in 8 

Wie fehr vielen Dank find wir nicht denen auf 
fer Böhmen ſchuldig, die für die Kultur 
der böhmifchen Sprache fo fehr beforge find ? 
Mur Schade, daß ihre Bücher wegen der 
neuen bey ung verhaßten Orthographie von 
Böhmen nicht gelefen werden. Man holt 
das Buch aus dem Buchladen , fiebt bins 
ein, und fehicht es wieder zurück, mit der 
Antwort: es hanackiſch, man koͤnnte 

2 es 
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es nicht ſo gut, wie andere leſen. Ich 
riethe den Herren Verlegern, kein Buch 

mehr mit dieſer Orthographie drucken zu laſ⸗ 
ſen; ſonſt iſt es ihr Schade, wenn ſie das 
Buch nicht abſetzen. 


Bebräifde. 


mbnn viva oy — — Dbrn ned 
ınbna nd 128 pwba 


D. i. Das Buch der Pfalmen — mit einer 
deutſchen buchftäblichen Lleberfeßung,. Prag, 
in dev Jaitelesſchen Buchdruckerey in der 
Judenſtadt, 1778. 185 Dlatt in 8. 

Einige Stellen wirden chriftlichen Theologen 
anftößig feyn. Z. B. die wichtige Stelle im 
XVI. Pfalm, 100. way ap nd ’2 
Unwb überfeßen unfere Sjuden : Denn 
du wirft meine Seele nicht verlaffen zur 
Hölle, du wirft nicht zulaſſen, daß meine 
Seele in die Dölle komme; du wirft mich 
nicht fo ſehr verlaffen, daß ich iu Gefahr 
finde ind Grab zu geben, mein Reben zu 
verlieren, Dieß klingt freylich anders, als: 
Du wirft meine Seele nicht in der Hölle 
verlaffen , und doc kennt man noch Feine 


Handſchrift, in der ffatt Lunwb zur Hoͤl⸗ 


le, zum Grabe, bmw in der Kölle, 


im Grabe flünde, 
Ferne⸗ 


167 





(GUEST 
| — — — — — — ——— 





Fernere Buͤcher, die im Jahre 1779 
in Boͤhmen ſind gedruckt worden. 


Lateiniſche. 


5) Antonii de Haen — Tomus tertius Rationis 
inedendi cotinuatae ſeu operuut poſthumo- 
rum volumen I. collegit ediditque Maxi- 
milianus Stoll. Vicennae auftriae, funti- 
bus Rudolphi Graefter, 1779 in 8. 469 
Seiten. Iſt bier zu Prag in der Nor— 
malfchulßuchdeucherey gedruckt. 

Die Anzeige diefes wichtigen Buches gehöret 
nicht in dieſe Dlärter, denn weder Ders 
faller, noch Herausgeber flehen in einigem 
Verhaͤltniße mit der böhmifchen Literatur 5 
nur der fihöne Druck geböret ung zu. 

6) Vita adınodum Reu. ac Magnifici Viri Iofe- 
phi Stepling — confcripta a Stanislao Wy- 
dra — adieltae {unt nonnullae Virorum 
celeberrimorum ad Steplingium et Steplingii 
epiftolae, Pragae, ſuuitibus reg. fchol. 
normalis, 1779. 160 Seiten in $. 

Wir wollen nur die enthaltenen Briefe, wie 
fie auf einander folgen, anzeigen: 

Brief der fin. Akademie der MWiffenfchaften zu 

Berlin an die Univerfität zu Prag. 
— — des P. Franz Heißlers an fel, Stepling 
zween B. 
— Brief 
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Brief des Leonard Kulers an denfelben. 

— — des Kufcb. Montons an die Lniverjität 
zu Prag. 

— — des Ehrift, Wolfens an Stepling fünf. 

— — des Ferdinand Wolfins an denfelben, 

Steplings Brief an P. Andreas Kffer. 

Driefe des Heinrichs Hiß zween. 

— — des Chriſtophorus Maire drey. 

— — des Leonard Kulers, Menkens, Lolz 
lets zween; des Niklas Ludwigs 
de la Caille zween; des P. Xog. Joſ. 
Boſtowichs an Stepling. 

Steplings kosmologiſche Anmerkung uͤber die Ele— 

mente der Materie, aus den philoſophiſchen 
Miſcellaneen zur Frläuterung des folgenden 
Briefes. 

Brief des Rog. Joſ. Boſtowichs an Stepling. 

Steplings an den H. Grafen franz von Binfty. 

— — — an den P. Ignatz Muſſil. 


Deutſche. 


7) Am Tage Joſephs, Ode von L. A. Hoffe 
mann. Prag, im der Sanmifchen Buch 
handlung, 1779. 1 Dogen in 4. 

3) Der Blumenkranz. Eine Scene aus der 
DBarbarey. Prag und Leipzig, bey Joh. 
Joſeph Gröbl, 1779. 2 Bogen ind. 

9) Allgemeines Derzeichniß der gangbarſten, Al 
tern und nenern lateinifihs und deutſchen Bits 
cher, welche aus allen Theilen der Wife 

fen. 
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ſenſchaften und Kuͤnſte bis Ende 1778 her— 
ausgekommen. Mit beygeſetzten Preiſen, 
und Verlegern, nebſt fortlaufenden ſy— 
ſtematiſchen Klaſſifikationsartikeln, nach ale 
phabetiſcher Ordnung. Leipzig und Prag, 
in der Gerliſchen Buchhandlung, 1779. 
555 Seiten in 8. 

Zweck und Einrichtung dieſes Verzeichnißes wird 

im Vorberichte beſtimmet. Hr. Verfaſſer 
ſieht die Unvollkommenheit im Ganzen, und 
die Maͤngel in der Ausfuͤhrung einzelner 
Theile ſelbſt ein. 

10) Das Andenken des großen Sieges, den die 
katholiſche Religion durch die unbeſiegte Ber- 
ſchwiegenheit des heil. Joh. von Nepomuk 
eroberte. Nach geendigtem erſten halben 
Jahrhunderte, ſeit der Heiligſprechung die— 
ſes Wundermannes, gefeyert in der Prager 
Domkirche — Prag, beym Edlen von 

Schoͤnfeld, 1779. 20 Seiten in 8. mit 

einem Kupferftiche. | 

Diefe Schrift gehöret einigermaßen, wo nicht 
zur Meligionsgefchichte, doch zur Heiligen- 
verehrungsfronif, 

11) Kurzgefaßte Gefchichte ver Böhmen von den 
Alteiten bis auf die neueflen Zeiten. Aus 
den beiten Befchichtkhreibern , alten Kroni— 
fen, und glaubwirdigen Handſchriften zu— 
ſammengetragen, von Franz Martin Pelzel. 
Erſte und zweyte Abtheiluung. Zweyte ver- 
mehrte, verbeſſerte, und fortgeſelzte Aufia— 

VA ge. 
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ge, Prag, mit Schriften der Normalſchu⸗ 
le, 1779. in 8. 782 Seiten. 

In diefer vermehrten Auflage iſt befonders der 
Huſſitenkrieg, nnd die Begebenheiten unter 
Ferdinand dem I. vom J. 1547 ganz um— 
gearbeitet; dag DVerzeichniß der Handſchrif⸗ 
ten ausgelalfen, dafür aber das Derzeichniß 
der böhmifchen Geſchichtsbuͤcher anfehnlich 
vermehret worden. Sie ſchließt mit dem 
Teſchner Friedensſchluße. 

12) Joſeph Jakob Plenk — Lehre von der Kranf- 
heit der Zähne, und des Zahnfleifches. Aus 
dem Lateinifchen uͤberſetzt, und mit einigen 
Anmerfungen vermehrt durch F. von Najler- 
berg. Wien, bey Rudolph Gräffer, 1779- 
172 Seiten in 8. zu Prag in der Normal- 
ſchulbuchdruckerey gedruckt. Am Ende jtebt 
ein Derzeichniß der Werfe des Hrn. Verfaſ—⸗ 
fers in deutſcher Sprache. 

13) Einige Hilfsmittel durch deren Gebrauch und 
Anwendung die Erlernung der deutfchen 
Sprache fowohl in urfprünglich böhmifchen 
Schulen, als auch beym Privarunterrichte, 
erleichtert und befördert wird. Prag, im 
Verlag der k. k. Normalfchulbuchdrucferey, 
1779. 29 Seiten in 8. 

24) Inſtruktion für diejenigen, denen aufgetragen 
ift Beiftliche oder Kandidaten zum geiſtlichen 
Stande zu untermeifen, 


a) Wie fie auf die Landſchulmeiſter Obſicht 
haben, 
b) Wie 
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b) Wie ſie die Jugend in der Chriſtenlehre 
ſowohl in der Schule, als in der Kir- 
che vorfihriftmällig zu unterrichten ha⸗ 
ben. Ebendaſelbſt, 1779. 20 Seiten 


in 8. 

15) Eflence de la langue frangoife, oder Kern 
der franzoͤſiſchen Sprachkunſt. Erſter und 
zweyter Theil. Zum Gebrauch der oͤffentli⸗ 
chen franzoͤſiſchen (Vorleſungen uͤber die) 
Sprachlehre auf der Theiner Hauptſchu—⸗ 
le, von Joſeph Hardy, k. k. Gubernialproto⸗ 
kolliſt. Ebendaſelbſt, 1779. 330 Seiten, 
in 8. Zu finden beym Verfaſſer. 

16) Hiſtoriſche Nachricht von dem Alterthum, 
dann der ehemaligen und itzigen Defchaffen- 
heit des koͤnigl. oberften Burggrafenrechts, 
einer fehr alten Dbergerichtsftelle im Königrei- 
che Boͤheim. Verfaſſet von Perer Wokaun 
Dieter von Wokaunius — Prag, in der 
Gerliſchen Buchhandlung, 1779. 72 Sei» 
ten in 8. nebſt einer Zueignungsſchrift, und - 
Borrede. " 

17) Krammers Michael, Sammlung einiger Lob 
und Sittenreden gr. 8. Prag, bey Maus 
aolöten 1779. 424 Seiten, 

18) Rede von den Hauptabſichten der NWohlthäs 
ter, und von der Verbindlichkeit der Pflege 
Finder des Hauſes der armen Waifen zu St. 
Johann den Täufer. Gehalten von Erpe- 
dit Edlen von Schönfeld gr. 8. Prag, 
bey Job. Serd. Edlen von Schönfeld 1779, 
20 Seiten, 19) Der 
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19) Der Triumph des Friedens, ein Melodram 
von L. A. Hoffmann, 8. Prag, bey Groͤ⸗ 
beln 1779. 30 Seiten. 

20) Kleine Opfer, dem deutſchen Theater gewid⸗ 
met, 1ted Baͤndchen in ß. Prag, bey 
Gröbeln 1779. 15 Bogen, 

21) Richard und Karl, ein Trayerfpiel in fuͤnf 
Aufzügen. Prag, bey Gerle, 1779. 68 
Seiten in 8. 

22) Juliette, ein Luftfpiel in zween Aufzuͤgen von 
Joſeph Schimann, 8. Prag, bey Gerle 
1779. 83 Seiten, 

23) Die Näuberhößle, ein Luftfpiel 8. Prag, 
bey Gröbeln 1779 24 Dogen, | 

24) Ewald und feine Verwandten, ein Schaufpiel 
in einem Aufzuge. Prag und Leipzig, bey 
Gröbeln, 1779 in 8. 2 Bogen. 


Boͤhmiſche. 


8) Malß Ratechyſmus s ÖräzFami a Odpo⸗ 
wedmi pro neymenſſj Deti. XD Drase, 
Nakladem prawidelne ſſtolnj Knéhotiſtar⸗ 
ny. 1779. 20 Seiten in 8. 

4) Pirfladne E Wzdẽlanj duchownimu ſlaujey 
Wyprawowaͤnj neyprednegflid biblickych 
Skutkfü, a Ptjbéhü ſtareho, y nowyho 
Zakona s prilojenym w3dy Mrawo vẽe? 
njm pro Uiladet, w Czefftinu vwedl Knẽʒ 


Jan Adam Truttnowſty. WePraze, 
Nãa⸗ 
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Nakladem Jana Michala Samma, 1779. 
14 Bogen ſtark. 
5) P. Leopoldi Fraydt Dienj Bieftianftz , neb 
Kaͤzanj Nedẽlnj a ſwatecnj pfes celf Rof, 
w nẽmeckym Baspfuna Swerlo wydana. 
Nynj na öetyry Dilyrozdelena; w Czeſſti⸗ 
nu vwedl Ang; Jan Adam Truttnowſty. 
Dil prwnj. WePraze, Ylafladen Ja: 
na Jozeffa Gröbla, 1779. 359 Seiten in 8. 
6) Fiwor Swareho Jana Llepomuchybo Hla⸗ 
wnjbo Boftcla v S. Wjta na Hrade Praz⸗ 
ſtem Kanownjka, tez Vollegiatnjho Chra⸗ 
mu Dane v wſſech Swatych DeFans ‚etc, 
pro fläle ochranenau Swärofti w Spowedt 
Mlẽenliwoſt Pra⸗Muẽedlnjka, a nynj 
Ochrance Kralowſtwj Ejeffibo : 3 ney⸗ 
wybornẽgſſych Knech, a Duwoduů wytaze⸗ 
ny a wydany: Toy3 Rofu 17779. Pamaz 
tFa padeſateroẽenj geho 3a Swatyho Wy⸗ 
blaffen; fe flawila. YO Drase, wytiſſtẽ⸗ 
ny v Jana Rarla Hraby, 1779 in 8. 
Der Derfaffer, den ich ohne ausdrückliche Era 
laubniß nicht nenne, machte einen Auszug 
aus dem Iateinifchen NBerfe des Thomas 
Berghauer, und giebt ihn mm in der Mut⸗ 
serfprache heraus. 


In Möhren, 
1) Sammlung der Lehenrechte, alter Gewohn⸗ 
beiten, Gebraͤuche und Herkommen, dan 
aller⸗ 
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allerhoͤchſte k. k. Reſolution und Patenten 
dem allerglorreicheſten Namen gewidmet von 
Ignatz Joſeph Woller, hungar. boͤhm. und 
öfter, auch ſiebenbuͤrgiſchen Hofagenten. 
Bruͤnn gedruckt in der k. k. Neumanniſchen 
Hofbefreyten Buchdruckerey/ durch Johann 

Kranz Faktoren, 1779 in 4. bis Hm. 
Die eumannifche Buchdruckerey wird jich 

den Lefern durch diefes Werk empfehlen. 
2) Dialogus inter Clericum et Militcın fuper 
* dignitate papali et regia. Edidit, praefa- 
tus eſt, et notas adiecit Iofephus Wratisl. 
Monfe, s. C.et R. Mai. Conſ. in Brunenfi 
Vniu. SS, Canonum Prof. Publ. Ord. et 
Aud, iuridici Diredtor.  Brunae Morauo- 
rum, impenfis Benedidti Mangold, typis 
Neumannianis , 1779. min. 8. 3 Bogen, 
Die Vorrede, die einen Bogen ſtark iſt, ſchil- 
dert uns zum Theil den itzigen Zuſtand der 
Literatur in Maͤhren. Hr. Rath Monſe 
nennt dankbar die verehrungswuͤrdigen Na⸗ 
men derjenigen, die ſich die Aufnahme der 
Wiſſenſchaften uͤberhaupt, und insbefons 
dere die Einfuͤhrung des neureformirten ka— 
noniſchen Rechts angelegen ſeyn laſſen Der 
Dialog iſt aus einer uralten Kölner Auf 
lage, die ſich in der Bibliothek des Praͤ— 
monftratenferflifts Bruck befindet, entlehnet. 
Er foll im XIVten Jahrhundert von einem 
franzöfifchen Theolog gefchrieben feyn. In 
der Flementinifchen Bibliothek iſt eine Hands 
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ſchrift vom fahre 1481, die eben venfels 
ben Dialog enthält. Die Aufſchrift deſſel⸗ 
ben giebt den Verfaſſe an: “ — — fub 
forına dialogi per Laurentium Valla poetam, 
et oratorem eximmium,,. Valla ſchrieb auch 
einen Dialog: “de poteftate Papae et Im- 
peratoris; doch mager von dem erwähnten 
unterfchieden, und die Angabe in der Auf- 
ſchrift falſch ſeyn. Gern hätte ich die Sa— 
che entſchieden; aber aus Mangel der ſaͤmt- 
lichen Werke des Valle, die ich in den zahle 
reicheften Bibliotheken vergebens ſuchte, 
konnte ich es nicht. 


Einige Lesarten zur Probe aus der klementini— 


fhen Handſchrift: 


Seite Zeile ſtatt ſteht im Mſ. 
5 5 non deficit ergo non habet ergo 
— 15 diſcurſus decurſus 

9 21 Mat. XX. Luc. XI. 


Aber ich will meine Lefer mit Kleinigkeiten 
nicht aufbalten, 





Zur Machricht 
Hier muß ich abbrechen, weil die beffimmte 
Bogenzahl voll if. Die gewöhnlichen Anbänge 
machen alfo den dritten Theil aus, 
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Des erften Bandes 
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Mir einer Rupfertafel. 
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Nachtrag 
zu der Univerſitaͤt zu Prag. 





— — 


(Sr eineg Hofdekrets vom Iten Julii dieſes 

Jahres, ſetzte Hr. Franz Gloͤſer den 16. 
Julii, in Abweſenheit des Hrn. Prof. Joſeph 
Burſcheks, die Vorleſungen über die Polizey 
und Kammeralwillenfchaften fort. 


————— 2 


Eriter Anhang. 
Verzeichniß der Schriften der Herren 


Direktoren, und Vrofefforen an der Univer: 
firär zu ‘Prag, die fie herausgegeben, überfegten, 
und verferfigeen. 


Hr. Prof. Butſchek (Joſeph Ignaz) 1) Dom 
Verbrechen und Strafen, Aus dem ta 
lieniſchen überfeßt, Prag, 1705 in 8. 

2) Verſuch über die Abjichten der Landesregierung, 
bey Leitung der Landwirthſchaft. Prag, 
17606 in 4. 

3) ge von der Polizey überhaupt, 
Prag, 1778 m 8. 

Hr. Prof. Chladek (Peter) 1) Inftitutiones 
philofophicae Caſpari Sagner e S. I. — poft 
alias geminas editiones pragenles, ac pla- 

2 cen- 
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centinam cum additamentis, commentatio- 
nibus auctae — Pragae 1772. 3 Tom. in 
8. von ihm herausgegeben. Die Kommene 
tationen find von ihm, doch zog er bey feis 
ner Arbeit den noch febenden Hrn. Berfafe 
fer, feinen ehemaligen Lehrer, zu Rath. 

2) D. le Roy Med.D. de Eleuatione et fufpen- 
fione aquae in aëre differtatio latinitate do- 
nata a — Pragae, 1774 in 8. Eiusdem 
Pars II. deRore. Pragae, 1775 in 8. 

Hr. Vicedirektor Chmel (Jakob) 1) De officio 
hominis eaga Deum feu de obligatione re- 
ferendi omnia opera in Deum finem vlti- 
mum eiusque gloriam. Tradtatus theolo- 
gico - ethicus. Auguftae Vindel. 1765 in 4, 

2) Vindiciae concilii oecumenici VI. queis aequi- 
tas et veritas cenfurae fynodalis aduerfus 
Honorium I. Pontificem, einsdemque ad 
Sergium Patriarcham C. P. epiftolas polt- 
liminio vindicatur,  Pragae, 1775 in 8, 

Hr. Prof. Cornowa (gung ) 1) Gedichte, 
Prag, 1775 in 8. 

2) Henvierte von Blumenau, ein Luftfpiel, Prag, 
1777 u 8. 

3) Die Helden Oeſterreichs in Krieggliedern be 
fungen, Prag, 1777 in 8. 

Der junge Menfchenfreund, der mit fo vielen 
Beyfall aufder Prager Schaubüßne iſt auf 
gefuͤhrt worden, liegt noch im Manuſtripte. 


Hr. 
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Hr. Prof. Fiſcher (Chriſtoph) 1) 7 xaun dız= 


nxn ,„ Nouum Teftamentum. Pragae, 
1777.101.0: 

Hr. Prof. Frida (Hieronymus) 1) Inftitutiones 
herineneuticae Vet. Teftamenti vtilitati ſuo- 
rum auditorum accomodatae. Pragae, 1776 
in 8. 

Hr. Prof. Groß (Franz Joſeph) 1) Einleitung 
zu den praftifchen Dorlefungen. Prag, 
1777 in 8. 

Die Einführung der praftifchen Vorleſungen 
über die Landegsgefeße ift vom Hofe verimit- 
reift eines Hofdekrets vom 18. Wintermo⸗ 
nats 1776 begnehmigt worden. Sieh die 
Rede des Hrn. Franz Diefhin von Die 
fhin, Bräjidenten der juridifchen Fakultaͤt 
bey Eröffnung der praftifchen Dorlefungen 
auf der hoben Schule zu Prag den 13ten 
Wintermonats im J. 1776, die Ar. Groß 
in feiner Einleitung abdrucfen ließ. 

Hr. Direktor Mac-Neven (Wilhelm) 1) Pofitio- 
nes ex Pathologia, Seimiotice , Hygiene 
et Therapia ab — propofitae publicae 
exercitationis ergo — anno 1755. 

2) Pofitiones ex Pathologia, Semiotice, Hy- 
giene, et Therapia — 1756, 

3) Problema femeioticum , vtrum in diagnofti- 
cis et pyognolticis certiora funt, quae a 
pulfu, quam quae a refpiratione defumun- 
tur fiıgna? quod in exercitium academi- 
cum — anno 1760 — propofitum. 


M3 4) Dif- 
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4) Differtatio de raro Ventriculi caſu, cum ve- 
ra morbi diagnofi — die Aug. — anno 
1700. 

Sie ſtehen alle in den Differtationibus medicis 
ſelectis pragenfibus a I. Th. Klinkofch col- 
ledtis et editis, Pragae, 1775 in 4. Und 
zwar N. III. N. V. N. VIII. N. IX. 

Hr. Prof. und Vicedirektor Mikan (Joſeph Gott— 
fried) 1) Catalogus plantarum omnium 
iuxta ſyſtematis vegetabilium Caroli a Linne 
editionem nouiffunam, in vſum horti bo- 
tanici pragenfis. Pragae, 1776 in 8. 

Hr. Prof. Pittroff (Franz Chriſt.) 1) Anlei— 
tung zur praktiſchen Gottesgelahrheit. Prag, 
1778 in 8. 

Hr. Prof. von Plencitz (Joſeph) 1) Obſerna- 
tionum medicarum Decas. Iıma, Viennae, 
1778 ın 8. | 

Hr. Prof. Prohasta”( Georg) 1) Differtatio 
inauguralis medica de vrinis. WViennae, 
1776. ind. Mir einer Kupfertafel, 

2) Controuerfae quaeftiones Phy ſiologicae, quae 
vires cordis et motum fanguinis per vafa 
animalia concernunt. Viennae, 1778 in®. 

3) De carne mufculari tradtatus anatomico-phy- 
fiologicus tabulis aeneis illuftratus. Vien- 
nae, 1778 in 8. 

+) De ftrudtura neruorum, Tradtatus anatomi- 
cus tabulis aeneis illuftratus Viennae, 1779 
in 8. Gieh Ites Stuͤck. Seite 68. 


Hr. 
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Hr. Direktor Kautenftrauh (Stephan) 1) Prole- 


gomena inftitutionum iuris ecclef. germaniae 
accommodatarum. Pragae, 1769 in$. 

Editio noua atque audta, ibidem 1774 in 8. 

2) Inftituiones juris ecclefiaftici germaniae ac- 
commodatae. Pragae, 1772 in 9. 

3) De iure Principis praefiigendi maturiorem 
profeffioni monafticae folemni aetateın dia- 
twiba. Pragae, 1773 in 8. 

4) Derfchiedene Entwürfe, als: Sciagraphia in- 
ftitutionum hermeneuticarum V. T. Vien- 
nae, 1775 ın 4 

Sciagraph. inft. hermeneut. noui Teft. ibidem 
1775 ın 4. 

Patrologiae et hiftoriae literariae "T’'heologiae 
confpedtus. Viennae- 1775 in 4. 

Anleitung und Grundriß der ſyſtematiſchen dog- 
matifchen Theologie. Wien , 17706 in 4. 
Kam auch lateinifch heraus , unter dem Tie 
tel: Theologiae dogmaticae tradendae me- 
thodus et ordo. Viennae 1778. 

Synopfis inris ecclefiaftici publici et priuati, 
quod per terras haereditarias auguftiffimae 
Iınperatricis Mariae Therefiae obtinet. Vin- 
dobonae, 1776 in 8. 

Theologiae paftoralis , et polemicae delineatio 
tabellis propofita. Viennae 1778. Deutſch: 
Tabellariſcher Grundriß der Paſtoraltheolo⸗ 
gie. Wien, 1778. 

5) Inſtitutum facultatis theologicae Vindobonen- 
fis. Vindobonae, 1778 in 8. 

M 4 Nr. 
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Hr. Prof. Kiegger (Joſeph Ritter von) 1) Hi- 


oria poëtarum comicorum Plauti et Te- 
rentii. Vindobonae, 1757 in 8. 

2) Iolı. Bapt. de Gafparis Oratio de comparata 
cum difciplinis aliis hiltoriarum praeftantia, 
cum praefatione — Vindobonae, 1759 
in 4 mai. 

3) Dialogi de philofophiae naturalis praeftantia , 
et commentatio de redta inueniendi veri ra- 
tione in philofophia natural. Vindobo- 
nae, 1759 in 8. 

4) Differtatio de Gratiani decreto. Vindobonae, 
17760 in 8. 

5) Innocentii Cironii opera omnia cum notis et 
praefationibus. II. Tom. Vindob. 1761 
in 4 mai.. 

6) Der Hausvater, aus dem Franzöfifchen des 
Hrn. Dideros, Wien, 1761 in 8. 

7). Antonii Auguftini dialogi de emendatione 
Gratiani cum notis. Vindob. 1762 in 8. 

8) Bibliotheca iuris canonici. II. Part. Vindob, 
1761, 1762 in 8. 

9) Oratio in lJaudem S. Juonis. WVindobonae, 
1763 in 4. 

10) Vers a Mr. Stoerk confeiller Medecin or- 
dinaire de LL. MM. II. et RR. fur fa con- 
valefoence. a Vienne , 1763 in 4. 

11) Iunenilia, collegit Iof. de Laudes.. Vindob. 
1763 in g. 

12) Pamela, als Mutter, dem Sftaliänifchen 
nachgeahmet, Wien, 17604 in 8. Die 

le 
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fe Refer werden fich noch zu erinnern wiſſen, 
mit welchem Benfalle diefes Stücf auf der 
Prager Schaubühne aufaeführt worden ſey. 

13) Prolegomena ad vniuerfum ius ecclefiafti- 
cum. Vindob, 1764 in 8%. 

— auda. Friburgi, 1769 in 8 mai. 

14) Feftliche Gedichte. Wien, 1764 in 8. 
15) Bey der Vermaͤhlung Joſephs des Ilten, 
Ein Gedicht. Wien, 1765 in fol. 

16) Civiliſtiſche Bibliothek, I. Theil, Freyburg 
und Augsb. 1765 in 8. 

17) Einleitungsrede in die Inſtitutionen. Freyb. 
1765 in gr. 8. 

18) Hiltoria iuris romani in tabulis exhibita, 
Friburgi et Aug. Vind. 1766 in 8, 

— — Edito 2da audta. Ibid. 1773 in 8 mai. 

19) Prolufiones academicae duae, Friburgi et 
Aug. Vind. 1766 in 8. 

20) Dormerfungen zur peinlichen Mechtsgelehr- 
famfeit. Freyburg und Augsb. 1766 in 8. 

21) Rede von der Verbindung der Neligion mit 
den Wiſſenſchaften. Wien, 1766 in 4. 

22) Hiftoria iuris naturalis primis lineis deli- 
neata. Friburgi, 1769 in g. 

23) Von dem Rechte des Landesfuͤrſten, geiffe 
liche PDerfonen, und Güter zu beſteuern; 
eine afademifche Abhandlung. Freyburg, 
1769 in 4. | 
— — — Augsburg, 1770 in 8. 

24) Conſpectus iuris eccleſiaſtici. Friburgi et 
Aug. Vind. 1772 in 8. 

M 5 25) Opu- 
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25) Opufcula ad hiftoriam et iurisprudentiam 
praecipue ecclefialticam illuftrandaım cum 
figuris. Frib. et Aug. Vind, 1773 in 8. 

Die opufeula find: De amoenitate ftudii iu- 
ris ecclefiaftici oratio inauguralis. Schon 
vorhin zu Wien 1764 in 8 gedruckt, 

De fcientia cum virtute a publico iurium do- 
ctore coniungenda , oratio inauguralis, 
Schon vorhin zu Freyburg 1765 in 8, 

De cultu latini fermonisa iureconfulto haud ne- 
gligendo, prolufio. 

De hiftoriae literariae praeftantia , prolufio. 
Beyde ſchon vorhin zu Freyb. und Augsb. 
1766 in 8. 

De iurisprudentiae cultura, vt aiunt, per fal- 
tum, prolufio. Friburgi, 1766 in 4. 
De naturali hofpitalitatis inre atque ofheiis 
epiftolae duae. Friburgi, 1768 in 4. Und 

ſchon vorhin zu Wien, 17760 in 8. 

An detur traditio facra ? Dillertatio. 

De receptione corporis iuris canonici in Ger- 
mania, Differtatio. Frib. 1767 in 4. 
De colledtione decretaliun Honorii III.P.M. 
Differtatio. Frib. 1768 in 4. Schon vor 

bin in Bibliotheca iuris canonici, 

De Gratiano audtore decreti , differtatio. Frib, 
17769 in 4. 

De paleis decreto Gratiani infertis obferuatio- 
nes. Friburgi, 1768 in 4. Schon vor- 
hin in Bibliotheca iuris can. 

De neceffitate ftudii iuris publici ecclefiaftici, 
prolufio, De 
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De origine et inftitutione academiae Fribur- 
genfis , prolufio. 

26) Vdalrici Zazii, epiftolae ad viros aetatis ſuae 
dodtillimos , quas partim ex autographis 
primum edidit, partim hinc atque illinc 
difperfas collegit, illuftrauit, et coınmen- 
tarium de illius vita praemifit, cum figu- 
ris. Vimae, 1774 ın 8 mai. 

27) Analecta academiae Friburgenfis. Vlmae, 
‚1774 jn 8 mai. 

28) Amoenitates literariae Friburgenfes fafcicu- 
lus Imus IL. et III, cum figuris. Vlmae, 
1775, 1776 in 8 mai. 

29) Obledtamenta hiftoriae et juris ecclehaftici 
Pars Ima. Vlmae, 1776 in 8 mai. 

30) Bibliotheca Rieggeriana Friburgenfis. Scri- 
niume Imum. Friburgi, 1777 iu 8. 

31) Imagines, ſigilla, atque nonunlla alia mo- 
numenta Academjae Friburgenfis, Fribur- 
gi, und mit verändertem Titelblatte, Pra- 
gae, 1778 in 4 mai, 

32) Bernardi Praepofiti Papienfis Breuiarium ex- 
tranagantinm cum Gregori IX. P. decre- 
taliuım colledtione ad harmoniam reuoca- 
tum, varietate ledtionum , et variorum 
notis illuftratum, Pars Ima. Friburgi, 1778 
in 4 mai. 

3) Bibliotheca praecipue etclefiaftica , feu ca- 
talogus librorum Rieggerianus. Friburgi, 


1778 in 8. 
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34) zw Entwurf der deutfchen Reichs⸗ 
iſtorie. 

85) Leitfaden der akademiſchen Vorleſungen uͤber 

| das deutfche Staatsrecht. Die zwey letzte⸗ 
ren Werke jind bereits unter der Preife, 

Hatte Antheil an den wienerifchen gelehrten 
Nachrichten, und an der Bibliotheca eccle- 
fıaftica Friburgenfis. 

Gab noch mehrere Gedichte, befonders in der 

wieneriſchen Wochenſchrift: Die Welr ge 
nannt, heraus. Denker feines ſel. Vaters 
ſaͤmmtliche Schriften vermehret, und ver 
beſſert herauszugeben; an welchen er fchon 
vorhin Antheil gehabt. 

Hr, Prof, Robek (Hilarius) theologiſche Trak- 
tate 1) De legibus , peccatis, et pecca- 
torum poenis. Pragae, 1767 m 4. 

2) De verbo Dei incarnato. Pragae, 1768 in 4, 

3) De gratia. Pragae, 1769 in 4. 

4) De quatuor poftremis facramentis. Pragae, 
1770 in 4. 

5) De matrimonii in infidelitate confumati, etfi 
alteruter coniugum religianem chriftianam 
ampledtatur , indiffolubilitate differtatio. 
Pragae, 1775 in 8. 

Hr. Mag. Burb (Ignaz) 1) Differtatio de in- 
fanticidio — anno 1759. Iſt in den 
Differtat. med. ſoloct. pragenfibus N. VII. 
wieder abgedruckt. | 

2) licberfeßte er des Hrn. Raphael Job, Stei⸗ 
dele Lehrbuch von der Habammenkunſt ing 

| Boͤhmi⸗ 


18) 
Boͤhmiſche. Wien, 1778 in 8. Sich 
Bücheranzeigen vom J. 1778. 

Hr Prof. Schleihere (Bonifaz) 1) Inftitu- 
tiones patrologiae ad praefcriptum refor- 
mationis Vindobonenfis vfibus academ. ac» 
commodatae, Pragae, 1777 in 8. 

2) Inftitutiones hiftoriae literariae theologiae ad 
Praefcriptum reformationis Vindobonenfis, 
Pragae, 1778 in 8. 

Hr. Prof. Schönfeld (Franz Edler von) 1) 
Einige Ueberfeßungen von Schülern der 
Dichtkunſt an der hohen Schule zu Prag, 
als jie zum erſtenmal geprüfee worden, im 
Jahre 1775, in . 

— — als fie zum zweytenmal gepruͤfet 
worden. Prag, 1775 in 8. 

2) Verſchiedene kleinere Gedichte, und einzelne 
Reden. 

Hr. Prof. Schmid (Ambros) 1) Amodefig 
negledti Dei per ius naturae heterodoxo- 
rum. Pragae, 1766 In 8, 

2) Amodeifıs neglecti hominis per ius naturae 
heterodoxorum. Pragae, 1768 in 8. 

3) Amodsıfig neglecti proximi et reipublicae per 
ius naturae heterodoxorum. Pragae, 1770 
in 8, 

4) Ethica chriftiana fine theologiae morum in- 
ftitutiones ex ſelectiſſimis authoribus ex- 
cerptae et legibus , confuetudinibus , ac 
ftatutis patriis, praefertim inclytae archi- 
dioecefeos pragenas conformatae — Tra- 

dtatus 
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ctatus praeuius de actionibus humanis. 
Pragae, 1772 in 8. 

Hr. Prof. Schuſter (Joſeph) 1) Disquifitio 
literaria de eo, quod iuſtum eſt circa ſuc- 
ceſſionem Clericorum in Feuda Germaniae. 
Pragae, 1759 m 4. 

2) Exercitatio academica de iure vfucapionis in 
ftatu naturali. Pragae, 1759 in 4. 

3) Exercitatio de iure puniendi in ftatu naturali. 
Pragae, 1760 in 4. 

4) Disquifitio iuridica de Difpofitione teftatoris 
tamı diredta, quam fideicommiffloria ex L. 
Fin. Cod. de fideicommillis valida —— 
Pragae, 1761 in 4. 

5) Exercitatio acadeınica de genuinis juris natu- 
ralis finibuss Pragae, 1763 in 4. 

6) Exercitationes duae in juris naturae partem 
generalem, Ima de natura generatim et 
fingillatim de natura Dei et hominis, pri- 
ınis iuris naturalis fontibus , et refultante 
inde ftatu hominum morali. 

IIda. De ationum humanarum differentia, en- 
rumque moralitate. Pragae, 1774 in 4. 

Hr, Direkt. und Prof. Seide (Karl Heinrich) 

| 1) Don dem Kinfluffe der ſchoͤnen Mijfen- 
fehaften auf die Ausbildung des Verſtandes, 
eine Rede. Prag, 1764 in 4. 

2) Bon dem Nußen der Moral in der Dered- 
ſamkeit. Prag, 1767 in 4, 


3) Din 
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3) Don dem Unterfchiede des Zierlichen, bes 
Hofs- und Curialſtyls, eine Abhandlung. 
Prag, 1768 in 4. 

4) Schreiben an den unbekannten Ueberſetzer der 
Abhandlung von Tugenden und Belohnun⸗ 
gen. Prag, 1769 in 8. 

5) Akademifihe Dorübungen aus den von ihm ger 
haltenen Dorlefungen über die deutſche 
Schreibart. Prag, 1764 in 8. 

6) Rede von dem Einfluſſe der Erziehung auf die 
Gtückfeligfeit des Staats. Prag, 177% 
in 8. 

7) Bon den Hilfsmitteln einer guten deutfchen 
Schreibart, ſammt einigen dahin gehörigen 
Ausarbeitungen, Drag, 1773 in 8. 

8) Gabriele Montalte, ein Trauerfpiel in einem 
Aufzuge. Dresden, 1776 in 8. 

War Mitarbeiter an der neuen Lirteratur, 


Prag, 1772. 

Hr. Prof. Strnad (Anton) 1) Witterungsbe—⸗ 
obachtungen auf das Jahr 1774. m 
iten Bande der Abhandlungen einer Driz 
vargefellfhaft in Böhmen. 

2) — — — aufdas Jahr 1775. m 2ten 
Dande der Abhandl. 

3) Aftronomifhe Beobachtungen des obern Sons 
nenrandes, und daraus gezogene Polhoͤhe 
der hiefigen Sternwarte, 

4) Meteorologifche Beobachtungen auf das Jahr 
ı776. Beyde im Zten Bande der Ab⸗ 
bandlungen« 

Hr. 
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Hr. Direfeor und Prof, Teffane® (Johann) 
1) Differtatio, qua pertradtatur quaeltio, 
an Archimedes Claflem Marcelli Syracu- 
ſas, et Proclus naues Vitaliani Conftantino- 
polim obfidentis ope fpeculorum plano- 
rum accenderint? Pragac, 1750 in 8. 

2) Differtatio de Chordis fidium leniter tadis. 
Pragae. 

3) Milcellanea mathematica, Pragae, 1764 in. 

4) Sedtiones Conoidum. Pragae, 1764 in 8. 

5) Expofitio Sedtionis Ildae et Illtiae libri Imi 
Principiornm mathematicorum Philofo- 
phiae naturalis a Cl. Zaaco Newtono — 
inuentorum. Pragae, 1766 in 8. 

6) Expofitio Se&ionis IVtae libri Imi Princ. 
math. Pragae, 1767 in 8. 

7) Expofitio legum motus in Principiis Nemto- 
ni contentarum. Pragae, 176% in 8. 

8) Libri Imi Princ. math. Phil. nat, Sedtio Vta 
expolita. Pragae, 1769 in 8. 

9) Mifcellanea mathematica. Pragae, 1769 in 8. 

10) Pertradtatio quorundam modorum quaeftiones 
geometricas refoluendi. Pragae, 1770 in 8. 

11) Pertradtatio elementorum calculi integralis, 
Pragae, 1771 in 8. 

12) Expofitiolegum motus cum expofitione Se- 
ctionis Imae Princ. math. Phil. nat, Cl. 
Nemtoni. Olomuci, 1771 in 4. 

13) Obferuationes in Aftronomiam Cl. de la 
Caille. Pragae, 1772 in 8. 


14) Ex- 
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14) Exercitationes geometricae Ioannis Holfeldt. 
Pragae, 1773. 
15) Betrachtung über die arithmetiſche Regel 
zweyer falfhen Saͤtze. Prag, 1774 in 8. 
Iſt auch im ıten Bande der Abbandlun: 
gen einer Privargefellfhaft in Böhmen 
abgedrucket. 
16) Libri Imi Princ. math. Phil. nat. Sectio XII. 
de corporuın Splaericorum viribus attracti- 
uis analytice pertradtata. Pragae, 1776 
in g. Steht auch deurfch im Zten Bande 
der Abhandlungen einer Privatgeſellſchaft. 
17) In erwähnten Abhandlungen find noch fol 
gende Stuͤcke von ihm. 
Im ten Bande: Merhode , die vollfommenen 
Theiler einer gegebenen Zahl zu finden. 
Erklärung der Methoden, Eraft welcher die im 
Werke des Joſephs Stepling, — worinn der 
Anhalt, und die Fläche einiger von Cylin— 
dern, auch Böherer Grade, abgehauenen 
keil- und klaufoͤrmigen Stücke abgehandelt 
werden, enthaltenen Integralia gefunden 
werden. 
Sm 2ten Bande: Betrachtung über einige 
Stellen des großen Werkes Neutons: 
18) Beantwortung deran der allgemeinen deut⸗ 
ſchen Bibliothek enthaltenen Beurtheilung 
ſeiner Methoden die Theiler der Zahlen zu 
ſuchen, wie auch ſeiner Betrachtung uͤber 
die doppelte Regel Falſi. Prag, 1777 


in 8. 
N sr. 
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Hr, Prof. Trottmann (Joſeph) 1) überfeßte 
aus dem Staliänifchen des Hyacintho Dra- 
gonerti Abhandlung von Tugenden und Ber 
lohnungen, und vermehrte fie mit Anmer—⸗ 
kungen. Prag, 1769 in. 

2) Diflertatio inauguralis de eo, quod iuftum 
efl circa confenfum parentum in fponfli- 
bus fliorum , filiartumque familias adhiben- 
dum. Pragae, 1776 in 8. 

Hr. Prof. Woldrzih (Ferdinand ) 1) Difpu- 
tatio de origine iuris appellandi ad curiam 
romanam. Pragae, 1776 in 8. 

Hr. Prof. Wydrs (Stanislaus) 1) Primae 
calculi differentialis et integralis notiones. 
Pragae, 1774 in 8. 

2) Annotationes in regulas arithmeticorum ‚qua 
regula aurea ingreditur. Pragae, 1774 
in 8. 

2) Supplementum traftatus de Sectionibns co- 
nicis. Pragae, 1774 in 8. 

4) Hiftoria mathefeos in Bohemia et Mora- 
uia cultae. Pragae, 1778 in 8. 

5) Oratio funebris Iofephi Stepling. Pragae, 
1778 ın 4. 

Kr. Prof Zauſchner (Johann) 1) Differtatio 
de elementis et viribus medicis trium aqua- 
rum ınineraium Teplenfium, Pragae, 
1766 in 8. | 

2) Differtatio de fale a mineralogis haud de- 
fcripto, opera eius inuento, eruditis com- 


. municando , ex occafione acidularım ad 
Pıa- 
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Pragam recens ab eodem detectarum, a 
loco na Wẽnecfku coronariarum, a perilluft, 
dominis poilefloribus Ziegerianarum nomi- 
ne infignitarum. Pragae, 176% in 8. 

3) In den Abhandlungen einer Privargefellfchaft 
find folgende von ihn. Im 2ten Bande: 
Charaftere des ornithogali bohemici, und 
der erucae tenuifoliae perennis, flore luteo 
Ioh. Bauhini. 

Im Zten Bande: Chymiſche Derfuche mit 
dem fogenannten carrarifchen, und dem für 
genannten florentinifchen figurirten Marmor; 
zur Erläuterung der Mineralogie, 


Beförderungen. 


Den 21. April wurde Hr. Johann Schmidt, 
Profeffor der Kirchengefihichte-, als Rektor des 
erzbifchäflichen Seminarii in Elementinifchen Kolb 
legio augefteller, 


Todesfaͤlle. 


Olmuͤtz, den 4. September 1778 ſtarb da⸗ 
ſelbſt im 55ten Jahre ſeines Alters P. Johann 
Gualbert Reidinger, Dominikaner, der Gottes⸗ 
gelehrtheit Doktor, und der dogmatiſchen Theo» 
logie koͤnigl. oͤffentl. und ord. Profeſſor an der 
hohen Schule zu Olmuͤtz. Seinen Eifer, mit 
welchem er durch 12 Jahre fein Lehramt ber 
gleitere , beloßnte der Hof noch kurz vor feinem 

2 Tode 
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Tode mit 200 fl. Noch in feiner lebten Krank. 
heit gab er Beweiſe feines Fleiſſes: er machte ver- 
fehiedene theologiſche Aufſaͤtze. Bey öffentlichen 
Diſputationen *) erreichte fein Eifer allezeit den 
aͤußerſten Grad der Hitze. Bey diefer Gelegen— 
heit will ich eine Anekdote beyfuͤgen, die für mans 
chen, der gern aus andern Büchern citirt, uns 
terrichtend feyn kann. 

Sm Jahre 1769 gab P. Neidinger eine 
theologiſche Abhandlung, unter dem Titel: Diſſer- 
tatio theologica, fcholaltico-moralis — ad tra- 
datum de facramentis in particuları pertinens. 
Olomucii, 1769 in 4. heraus, worinnen ($. V. 
num. ıt et 12) Tamburinus angeführet, und 
einer feiner Lehrfäße für falſch und ärgerlich er- 
Eläret wird. Diefe Schrift wurde bey einer öf- 
fentlichen Difputation, wie gewöhnlich, unter die 
Zuhörer ausgetheilet. Ein Jefuit, der zum Op⸗ 
poniven geladen war, nahm ein Exemplar Les 
Tamburinus mit in den Difputirfal, fehlug den 
Tamburin auf, zeigte, daß in ihm Fein Wort 
vom angeführten Sage ſtehe. Machte darauf mit 
einen Eräftigen ergo den Schluß: P. Reidinger 
ehue dem guten Tamburinus Unrecht. P. Rei- 
dinger berief ſich auf den P, Concina; denn zum 
Ungtücfe hat er aus diefem feine Citation genom⸗ 
men, Der Jeſuit ſchalt über den Concina, und 


P. 


*) Die Jeſuiten lehrten die Theologie nach ihren 
Grundſaͤtzen, und P. Reidinger nach den thos 
miftifchen, daher kam die Hitze im Diſputiren. 
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P. Reidinger ſchien faſt dem Zudringen des Op⸗ 
ponenten / und dem lauten Gelächter der Zuhörer 
zu unterliegen. Noch eine Zuflucht war übrig! 
man gieng in die Bibliothek, ſchlug verfchiedene 
Ausgaben des Tamburinus auf, und fand bie 
angeführte Stelle nicht, Nun follte P. Keidins 
ger feine ehrenrührifche Citation widerruffen. Das 
Jahr darauf, 1770, gab er ein anders Werk— 
chen beraus, unter dem Titel: Opella gemina, 
vna infcripta de vita et ftudiis P. Danielis Con- 
cinae Ord. Praed. commentarius hiftoricus au- 
&ore Laurentio Rubeo presbytero forojulienfi . 
Venetiis, 1763 — Altera: appendicula edito- 
ris, qua eiusdem Danielis Concinae finceritas 
in exferibenda quadam dodtrina patris Thomao 
Tamburini in bona luce conitituitur. Olomu- 
ci, 1770 in 4. In dieſer Schrift bewies er, 
daß der gerügte Saß ich wirklich in den Achten 
Ausgaben des Tamburins befinde , und entdeckte 
die verfchiedenen Kunffgriffe der: Herausgeber in 
Verfaͤlſchung der übrigen Ausgaben. So rettete 
der gute Mann feine Ehre, und des Concina 
Treue, Es wäre unbillig , ibm feine Ver— 
dienſte um die Gelehrſamkeit abzufprechen; doch 
fiheine es ein bischen übertrieben zu feyn, wenn 
ihn feine Drdensbrüder im Todtenbriefe Virum 
Morauiae fapientifimum nennen, und weiter fas 
gen: per ipfum Vniuerfitati Olomucenae ere- 
ptum fuifle plus, quam omnes Graeciae fa- 
pientes, 


R3 Auf 
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Unf dem beiligen Berge naͤchſt Qlmuͤlz 
farb den 10. Merz 1779, Kr. Norbert Graf 
von Schaumburg, aus dem Prämonjtratenferftift 
Hradiſcht. War durch viele Fahre Direktor der 
philofopbifchen Fakultät, und Rektor Magnifikus, 
in den Jahren 1768, 17769, 1773 , an der hohen 
Schule zu Olmuͤtz. Schriften hinterließ er Feine, 

Prag, den 13. April ſtarb daſelbſt Hr. 
Karl Kriz, von Prag gebürtig, der Weltweig- 
beit Doftor, der Theologie Bakkalar, Kanoni- 
kus zu Altbunzlau, des erzbifchöflichen Seminas 
rii Rektor. Leiſtete zuvor dem Prager erzbifchöfr 
lichen Konfifforio faft durch 19 Fahre feine Dien— 
fe. U. 1776 begleitete er die Wuͤrde eines Dekans 
bey der philofophifchen Fakultaͤt. Seine Schrif- 
sen find: 

Introdudtio ad facram hiftoriam Boherniae. 
Veteropragae, 1764 in 8. 60 Seiten. Dieſem 
ift ein anders Werkchen angehängt: Pars Ima 
Notitiae regni- Bohemiae colledtae a Guilielino 
Etzweiler, 88. Theol. Baccalaureo, archiepife. 
collegii ad S. Adalbertum Veteropragae Rectore, 
nunc ex autographo autoris in lucem edita , notis 
audta et illuftrata a — — 254 Seiten, Sei— 
te 70 bis 112 ſteht die befannte Reflexion wider 
den P, Gelafius Dobner *). Der kiige Kriz, 

troͤſt 


*) Wider dieſe Reflexion ſchrieb P. Athanaſius, 
ein barfuͤſſer Auguſtiner, eine andere Reflexion 
in lateiniſcher Sprache. Sie trat noch nicht 
ans Licht. In der Strahoͤwer Bibliothek iſt 
eine Abſchrift davon 
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(troͤſt ihn Czech,) mar ein eifriger Vertheidiger 
des alten Czechs. | 

Differtatio de his, quorum notitia circa 
hiftoriam reuelatae theologiae literariam prae- 
mittenda, feu Prolegomena ad theologiae re- 
uelatae hiltoriam literariam. Pragae, 1776 in 
8. 39 Seiten. Dieß follte nur ein Prodromus 
fufioris operis ſeyn, wie ung der fel. Verfaſſer 
in der Vorrede verjichert. 








— — — 


Zweyter Anhang. 


Das Naturalienkabinet im klementini— 
ſchen Bollegio, 


Sy zum Gebrauche der öffentlichen Vorleſun— 

gen über die Maturgefchichte beftimmer iſt, 
bat feinen Urſprung den Freunden der Wiſſen⸗ 
haften, dem Fürften von Fürstenberg, Grafen 
Franz von Kinſty, Hrn. Ritter Ignaz von Born 
zu danfen, Die Nachwelt wird ihre Namen danf- 
bar nennen, und ihre Andenken fegnen. Die 
Materialien, womit fie den Grund dazu legten, 
(Ind aus ihren eigenen Sammlungen. Unſere 
Monarchinn, Maria Thereſia, begnehmigte 
ihr Unternehmen, und befoͤrderte es. Sie ſtifte— 
te einen Lehrſtuhl im Jahre 1775 zu Prag zum 
Nutzen derjenigen, die ſich der Narurgefchichte 

Na4 widmen. 
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widmen. Sr. Johann Zauſchner, ein Schüler 
des ſel. Bohadſch *), murde zum Profellor der 
Naturgeſchichte ernannt. Ihm wurde auch die Ein— 
richtung des Kabinets aufgetragen; er richtete es 
mit vielem Fleiße und Gpnauigfeit nach der Ord— 
nung des Den. Eronftedts ein. Bald wird ein 
genauer Katalog , an dem er arbeitet, erfcheinen, 
in welchem er die Herkunft eines jeden Stuͤ— 
es mit Benennung des Wohlthaͤters beflimmen 
wird, Hier wollen wir nur die bloßen Dramen 
der mildthätigen Stifter , die dieß Kabinet ent» 
weder mit Stufen und andern Naturalien, oder 
mit Beyträgen an Geld bereichert haben , nen» 
nen. Maria Thereſia, auf ihren Befehl 
werben die beffen Stufen aus den böhmifchen 
Bergwerken herbeygeſchaffet. Die Erzherzoginn 
Mariane, Prinz Boburg,, Fürft von Schwarz 
zenberg, Fürft von Lobkowitz, Graf Diererid)- 
fiein, Graf von Enzenberg, Graf von Daimb- 
haufen, Praͤſident des Bergweſens in Bayern, 
Graf Franz Anton Bolowrat, Graf —— 
F a ER A raf 


*) Sieh Abbildungen boͤhm. und maͤhr. Gelehrs 
ten, dritten Theil, Seite 163, Johann Bo⸗ 
hadſch mar der erſte Profeffor der Naturge— 
fehichte an der biefigen Univerfität, ftarb 1768, 
der Lehrſtuhl blieb bis 1776 ledig, Johann 
Zauſchner ift der zweyte. Wir follten alfo dag, 
was wir zu fpat angefangen, durch Anſtren— 
gung der Krafte erfegen. Bohadſch und Born 
bleibe allezeit aufmunternde Beyfpicle fir ung. 
&o könnten wir einem Vorwurfe, den ung 
die Machwelt machen wuͤrde, entgehen. 
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Graf Franz Pachta, Graf Gundacker Stern? 
berg, Hr. von Dam, Hr. Hofrath Delius, Hr. 
Praͤlat von Hohenfurth, Hr. Bergrath Meyer, 
Hr. Kreishauptmaun von Schönau, Hr. Ober⸗ 
bergmeiſter Mechtel, Hr. Bergverwalter Schinds 
ler. jeder Narurforfcher wird mit fliller Der 
ehrung diefe Namen Lefen, 

Die Stuͤcke, die man in Menge, oder aud) 
nur in Duplo bat, werden gegen andere, auch am 
auswärtige Liebhaber vertauſchet. 


Etwas für die Muͤnzſammler. 


Da ich noch Feine Gelegenheit habe, ganze 
Sammlungen zu befihreiben, fo liefere ich doch 
etwas, das Kennern nicht ganz unbedeutend ſchei⸗ 
nen wird, 

1) Hr, Ritter von Wofaunius machte mir 
den Auftrag , den ich mit Dergnügen erfüls 
le , einen filbernen Brakteaten flechen zu lafe 
ſen ). Die Buchſtaben, die auf dem aͤußern 
hohlen Rande fleben, find vermuthlich: H. D. 
G. M. O. M. zulefen. Ich werde mit DBegier- 
de die Urtheile der Leſer uͤber dieſes ſeltene Stuͤck 
erwarten. Der Brakteat wiege 216 Richtpfen⸗ 
nigtheile , deren 65, 536 aufeine Wiener Mark 
gehen. Ich kann nicht umbin, eine Eleine Er—⸗ 
wähnung der fihönen Muͤnzſammlung zu machen, 
die Hr. Mänzquardein Bendler beige. Die in 
teveflanteften Stücke für ung find die boͤbmiſchen 

N Muͤn⸗ 
*) Sieh die Kupfertafel Neo, 1. 
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Münzen, und befonders die fehr gut erhaltenen 
Brakteaten von der größern Gattung, von wel 
chen nicht ein einziger in P. Voigts Beſchreibung 
der böhmifchen Münzen zu finden if, Zween , die 
gleiche Inſchrift mie dem Nro. 1. vorgeftellt has 
ben, fielen mir gleich auf. Der eine iſt von 
eben dem Gepräge, von welchem der angeführte 
ft, Dur find die Buchflaben viel deutlicher dar- 
auf zu lefen. Ohne allen Zweifel ind es dieſe: 
H.D.G.M.O.M. Der erflärt uns diefe Mo— 
nogrammen ? Darf ich eg wagen, eine Erklaͤ— 
rung diefer Münze zu geben 2 Sch vermuche, daß 
es eine mÄhrifche Muͤnze ſey, und die Buchfla- 
ben H.D. G. M. O.M. dürfte man fo lefen: 
Henricus Dei Gratia MOrauiae Marchio; oder 
auch: Hen. Dei Grat. March. Olomuc. Morau. 
Des Hrn. P. Gelag Dobner Pritifche Unterfus 
hung, wann das Land Mähren ein Marfgraf- 
thum geworden, und wer dejlen erffer Markgraf 
gemwefen fey, (Seite 183, im 2ten Bande der 
Abhandl. einer Privargefellfehaft in Böhmen ) 
brachte mich zuerft auf den Gedanken, und bey ge— 
nauerer Durchleſung diefer Unterfuchung flieg der 
Grad der Wahrficheinlichfeie um ein Merkliches. 
Wir sollen nun die Gefchichte zu Hilfe nehmen, 
Es giebt einige mährifche Kürften, die den Na— 
men Heinrich führten. Der Fuͤrſt zu Znaym, 
Bonradens Pater, des Wladiſlaw Königs in 
Böhmen Bender hieß Heinrich; doc) war er Fein 
Markgraf von Mähren, folglich würde die gege— 
bene Erflärung der Inſchrift auf ihn nicht paſſen. 
Sein 
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Sein Sohn Heinrich Brzetiſlaus ſchreibt ſich zwar 
in der vom Hm. P. Dobner angeführten Urs 
Funde, einen Marfgrafen in Mähren: Ego Hen- 
ricus dux Bohemorum , et epifcopus, nec non 
Marchio Moraujae. Doch würde es ſchwer zu 
erklären feyn, warum auf der Münze nicht lieber 
dux Bohemiae , oder dux Bohemiae und Mar- 
chio Morauiae zugleich , als bloß Morauiae Mar- 
chio ſtehe? Auch diefen können wir fahren lafe 
fen. Wladiſlaw, Prjemifls Bruder, führte den 
Titel eines Markgrafens in Mähren nach dem im 
J 1197 mit feinem Bruder Prjemifl gemachten 
Sriedensfhluffe durch 25 Jahre bis zum “fahre 
1222, in welchem er farb, Er wurde von allen 
als Markgraf in Mähren erkannt. Don diefer 
zeit (fage Dobner) fänge die wahre und unver- 
rückte Reihe der Markgrafen in Mähren an, 
Sein Bruder Prjchifl nenne ihn in den Urkun— 
den von den “jahren 1202, 1204 einen Mark 
grafen in Mähren. K. Friedrich der zweyte bes 
titelt ihn in dem zu Baſel im J. 1212 ausge⸗ 
fereigtem Diplom : Henricus nobilis Marchio 
Morauiae. Der Kaifer nennt ihn Heinrich, weil 
er auch diefen Namen führte; denn in der Dris 
ginalurkunde im Archiv des Maltheſer Ritterordens 
zu Prag Fiese man: Henricus alias etiam 
Wladislaus. Er felbff, wo er in Urkunden alg 
Zeuge vorkoͤmmt, ſchreibt ſich: Marchio Morauiae. 
Warum ſollte man es alſo nicht wagen duͤrfen, 
bie Lettern: H. D. G. M. O. M. auf dieſen Henri- 
sum Dei Gratia MOrauiae Marchionem auszt« 


Delle 
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deuten, Alle Umſtaͤnde fcheinen eg zu erfordern. 
Man hat Brafteaten von feinem Bruder Priemifl, 
König in Böhmen aufzuweifen, die diefem maͤh— 
rifchen an der Größe, an Korn und Schrot, und 
an dem Gepraͤge wöllig gleich Fonımen, Zudem 
iſt das XIIte und XIIIte Jahrhundert gerade das 
goahre Zeitalter der Brakteaten. 

Der andere Bat die nemliche Inſchrift, und 
iſt vom erſtern nur darinn unterfchieden,, daß die 
fißende Figur flart des Schwertes in der linken 
Hand, den obern Theil einer Lanze oder einen 
Scepter hält. Die Übrigen, deren einige ſehr 
merkwürdig find, werde ich Fünftig, mit Erlaub» 
niß des Hrn. Bendlers anzeigen. 

Herr Ritter von Kleuberg beißt von 
eben diefem Gepräge einen Brakteaten, der nur 
197 Richtpfenmigtheile wiegt. Iſt alfo um 19 
Michtpfennigeheile leichter; der Unterfihied rührt 
aber daher, weil diefer Brakteat etwas beſchnit— 
ten iſt. Deren, die Hr. Bendler bejißet, geben 
22 auf ein Loth, folglich 352 auf eine Mar, 
and halten pr. Mark fein 24 Loth, 14 Graͤne. 

2) Zu Tepliß find vor einigen, jahren viele 
Brakteaten in einem irdenen Geſchirr gefunden 
worden. Sr. Franz Pelzel bejißt einige Stücke 
davon, Einen verfelben flelle die Kupfertafel 
Nro. 2 vor, Das fonderbare daran iſt der Apfel mit 
einem Kreuze, wenn eg ja einer iſt; denn die Zuͤ— 
ge find auf dem Urſtuͤcke etwas unbeſtimmt, und 
die vier Kreuzlein auf dem hohlen Rande. Denn 
der hohle Rand pflege ſonſt ganz leer zu feyn. 

3) zu 
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® 3) Zu Hrzebeẽnik im Rakonitzer Kreiſe find 
einige Silbermüngen in einem irdenen Gefäß ent 
decfer worden, wovon 40 Stuͤcke in das graͤfli⸗ 
he Moftigifche Haus find eingefender worden. 
Es ſind pragifhe Groſchen, alle vom König 
Wenzel dem IH. Sieh Voigts Befchreibung 
böhmifcher Münzen, 2ten Bandes Seite 101. 
Doch entderfte man zweyerley Stempel; der Uns 
terfchied befteht nur im Pleinern und größern Züs 
gen der Krone, der Lettern, u. ſw. Einige das 
von jind an verfchiedene Liebhaber verfchenfer wor⸗ 
den‘, die Übrigen bleiben ben der vorhandenen 
Sammlung. | 

4) Zu Wiefh (Wẽz) im E;zaffauer Kreife 
find faft an der Oberfläche der Erde ber 0 Stuͤck 
Silbermünzen gefunden worden, Ich Fann die 
Stüsfe nicht anzeigen, meil ich daB verlangte 
Derzeichniß davon noch nicht befommen Babe, 
Der Geiſtliche, Herr Karl Oftromffy, dafelbit iſt 
Delißer davon. Die Liebhaber dürfen jich nur 
an ihn verwenden, 


Kunſtſachen. 
Etwas zur Bunſtgeſchichte Boͤhmens. 


Der erſten Anlage nach ſollten dieſe Nach⸗ 
richten von Kunſtſachen ſich bloß auf den gegen« 
wärtigen Zuſtand der bildenden Künfte in Boͤh⸗ 
men einſchraͤnken; und in diefet Abſicht follen neue 
Kunſtwerke angezeigt oder angefündigt , alle Ver— 
ander 
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änderungen und Lebensumftände unfrer Kuͤnſtier 
erzähle, die Art und Weiſe, wie die Künffe 
gegenwärtig geübt und beteirben, Kunſtkabinette 
befchrieben , und alle Anflalten , die zu beſſerm 
Flor der Künfte getroffen und nicht getroffen, oder 
ihr Verfall und die ſchlechte Anwendung treulich 
gefchilvert werden. Recht gue ! Aber warum 
ſucht man num die Lefer mit einem Verſuche der 
böhmifchen Kunffgefchichte heim ? Darum. Weit, 
wie mich deucht, bey Dingen dieſer Are nicht 
wenig auf Zuſammenhang der ‘Zeiten anfönmt, 
um das Steigen oder Fallen zu bemerken, und 
das PVerhältniß gegen einander abzumellen : fo 
dürfte e8 doch nicht ganz unnöthig feyn, davon 
wenigſtens fo viel voranzufchicfen , ale erfodert 
wird, um aus dem ehemaligen Zuffande der Kuͤn⸗ 
fe, den ißigen einzufeben , zu willen, wie jie 
gerade dieß im Ganzen und in ihren Theilen 
geworden und werden mußten. Mechrere Fakta 
aus unfern Chronifen oder andern papiernen Mies 
fen und Zwergen aufzuftöbern, laſſe ich gerne de- 
nen tiber, die ſich länger mit diefer langweiligluſtigen 
Arbeit abgeben wollen, und ſichs mit der Zeit 
(Gott gebe bald!) mich einzutreiben, gelüften 
laſſen. — zur Sache. 

Böhmen gehört unftreitig zu den Ländern 
mit, mworinn, nach dem barbarifchen Mittelalter, 
die MWiflenfchaften zuerfi in Flor und Umlauf 
gefommen, Schon in diefem finftern Weltalter 
fiengen bößmifche Meifterfänger an, ihre Spras 
che auszubilden. An alter Gefchichte find die 

Boͤh⸗ 
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Boͤhmen, nächft den Ruſſen, unter allen ſlavi⸗ 
fehen Völfern, die reichften. Ihre Univerſitaͤt iſt 
die Ältefte dieffeits der Alpen, und eine fruchtbare 
Mutter aller deutſchen Akademien. Geit ihrer 
Stiftung blühten Genies unter diefer Nation auf, 
die eine Menge geiftlicher und meltlicher Bücher 
in ihrer Landesfprache gefihrieben, die klaſſiſchen 
Werke der Griechen und Roͤmer darein überfegt, 
und fehe gut überfeßt, ja fogar ihre Sprache zu 
einer gelehrten Sprache erhoben hatten. Selbſt 
auswärtige Schriftfteller laffen uns desfalls Ger 
sechtigkeit wiederfahren "). 

Sich irre mich ſehr, oder das Gefühl für 
das Schöne und Gute unfrer Landsleute harte 
ſehr vortheilbaften Einfluß auf den trefflichen An⸗ 
bau ihres Derftandes gehabt. Denn ohne Kine 
fie hätten bey aufgeflärten Bölfern des Alterthums 
die Wilfenfchaften nie ihr wahres Leben erhalten ; 
oder es hätte ihnen wenigftens am Nahrungsſafte 
und jener edlen Wirkſamkeit gemangelt,, die unab⸗ 
laͤſig, das Gute zu befördern, das Boͤſe zu hem⸗ 
men, arbeitet. Etwas Aehnliches ſah man, nach 
der NRiederberftellung der Wiſſenſchaften, bey den 
Florentinern, Römern, und Franzofen, die im⸗ 
mer das Andenken ihrer großen SBefchüßer der 
Künfte, ihres Korenzo de Medici, Leo X. und 
Stanz I, jeguen werden, 

In⸗ 


*) Allgem. Welthiſtorie B. XXXI. von Schloͤtzer 
S. 228. und 332. et Rinck de Imperatorihus 
academiaruım autoribus, p. 27. Edit. Lipſ. A. 
1730. 
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Indeſſen findet man doch in Boͤhmen bis ge⸗ 
gen das Ende der mittlern Zeiten einen gaͤnzlichen 
Mangel an Werken der ſchoͤnen Kunſt. Keine 
ſchoͤnen Gemaͤlde, nur unfoͤrmliche Bildfchniße- 
reyen, plumpe gothiſche Gebaͤude, die ſich bisber 
erhalten haben, uͤberſteigen die letztere Haͤlfte des 
XIVten Jahrhunderts. Sehr laͤcherlich koͤmmt 
mir daher das Vorgeben eines franzoͤſiſchen Af- 
terkritikers vor, der, bey Gelegenheit der Recen— 
ſion des Iten Theils der Abbildungen boͤhmiſcher 
Gelehrten und Kuͤnſtler, zu behaupten die Unver— 
fchämtbeit hatte, daß man jich auf die Aechtheit 
der DBildniffe des Dechants Coſmas, und des 
Kanenifus Francisfus zu verlaffen babe, indem 
fie nach den Driginalen, die man an der Decke 
der Domdechanten finden fol , gezeichnet find z 
Da jedoch diefes Gebäude erfi im Jahre 1725, 
wie es felbft Ausländer willen *), gebauet, und 
diefe Portraite, wie jie mochten, nicht wie fie 
wirklich ausgefehen haben, von der Phantajie des 
Malers gefchaffen worden, 

Diejenigen gothiſchen Gemaͤlde an den 
ein⸗ und Auswärtigen Seiten der Haͤuſer, dieſe 
uͤberaus alten Gebaͤude ſelbſt, alte Grabmäler mit 
flacherhabner Arbeit und andre Bildſaͤulen, die 
einen bier and da aufſtoſſen, ‚rühren zwar noch 
aus den Zeiten vor Karl IV, ber, Aber vieß 
find eben ſo viele Denkmäler einer bloß rohen 
und mechanifchen Behandlung, darinn es aller» 

dings 
*) Jugler in Sttuvii Biblioth, hiſtor. litter T. I. 
P. 557- 
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dings die altern Czechen weit gebracht hatten, Nir⸗ 
gends hingegen trifft man einige Ueberbleibſel ver 
fhönen Baufunft, Gemälde oder Kunſtwerke von 
einer andern Gattung am, die fich durch eine ge» 
ſchmackvolle Bearbeitung zu einem beträchtlichen 
Grade der Bollkommenheit und Schönheit erhe- 
ben, als gegen der Mitte des XIVten Jahrhun-⸗ 
dertd. Aus diefem Zeitalter laſſen ſich ſchon Wer— 
fe aufweiſen, die zuverläßig zu ſchoͤnen Künften 
gehören 5 und nur mit folshen giebt fich die Kunſt⸗ 
gefchichte ab. 

Alten Anſehen nach darf man fich daher 
nicht über die Zeiten Barls IV., oder alfenfalls 
feines Vaters, des Königs Johannes, verftei- 
gen, aus welchen, unter andern, das alrftädter 
Rathhaus, die Wierropolitanficche, die ein ſehr 
gefchickter Architekt, Peter von Gemund, baute, 
die Prager Brücde, das Schloß zu Berlitein, 
die St. Geotgenftatue aus Bronze, die dent 
Hauptportale der Fönigl. Burg entgegenflcht, die 
Gemälde fowohl zu Barlitein , als auch in der 
Wenceslaifapelle der hieſigen Domkirche, die 
Düften in Stucko in dem fehmalen Gange der 
Schloßfieche herruͤbren; und uͤberdieß noch ein 
fehr gutes Vorurtheil für mehrere andere erwe— 
cken, die ich auf unfre Zeiten niche erhalten har 
ben, als da waren die Fönigl, Burg, die Schiff 
ſeite ſammt dee Auppel der Metropolitankirche, 
die erzbifihöfliche Reſidenz, der Pallaft des Kuhe— 
fürften von Sachſen, beyde am Fuße der Pra 
ger Bruͤcke, 1a. m. 

Don 
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Bon der Prager Brücke und der Domkir— 
che zu St. Veit habe ich bereits weitläuftige Be— 
ſchreibungen geliefert, die in dem hiefigen Titu— 
(avfalendern von den fahren 1772, 74 und 75 
eingeruͤckt worden. 

Unter den uͤbrigen Merkwuͤrdigkeiten ſchei— 
nen mie beſonders die Gemälde in Karlſtein fowohl, 
als auch der Wenceelaifspelle, und die St. Ger 
orgenſtatue von der aͤußerſten Schäßbarfeit zu 
eyn. 
Was die Barlfteinifhen Gemälde betrifft, 
fo finder man zuerſt in der Kapelle der heil. Bas 
ebaring einen in der Nifche gemalten Altar, ſammt 
dem Altarſteine, zur Nechten die Bildniſſe ſechs 
heiliger Landspatronen, und Über der Thuͤre das 
Portrait des Kaiſer Barls IV. ſammt feiner Ge— 
mahlinn, Blanka, beyde Bruſtſtuͤcke und alles in 
Del gemalt und wohl confervirt. In der Kirche 
der Himmelfahrt Maris waren Anfangs alle 
Seitenwände mit verfehiedenen Delgemälden ver» 
ziererz aber im Jahre 1598 ließ fie Kaiſer Ruz 
dolph I. renoviren, oder vielmehr mit Waſſer⸗ 
farben uͤbermalen *), außer drey Portraiten Barls 
IV. mit feinen Söhnen, Wenzel und Siegmund 
sur Seite de linken Nebenaltars, derer man 
ſchonte, und die noch itzt ungleich beſſer, als das 
ilebermalte, ausſehen. Allenfalls ließe ſich die 
Waſſerfarbe wegnehmen, und die erſte Malerey 
kaͤne wieder ganz zum Vorſchein; nur müßte mar 
fich zu diefer Arbeit eines fo gefchichten Kuͤnſtlers, 

als 


% Balbini Mifcellan, hift, Dec. I. L. II, p. 106. 
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als unſer Herr Raftner iſt, bedienen, Steigt man 
die Treppe im Thurme zur Treuzkirche hinauf 
fo fällt und auf einer Seite das Leben der Beil. 
Cudmilla, auf der andern des h. Wenceslaus in 
die Augen, ebenfalls in Del gemalt , worunter 
man abermald das Bildniß Barls IV, zum fünf 
tenmale erblickt. Dieſe Malereyen find zwar im 
den Jahren 1609 und 1604 erneuert worden *) ; 
da ſie aber viel flärfer der Witterung, ale die 
vorigen, ausgefeßer find: fo jind jie neuerdings 
wieder fo ziemlich verlöfcht. Ungleich beſſer find 
Dagegen die auf den hölzernen Tafeln gleichfalls 
in Del gemalee Heilige erhalten, deren Reliquien 
ehemals in der Kreuzkirche zu Karlſtein aufbe— 
wahre wurden, davon 93 Stuͤck 4 Fuß boch und 
3 Fuß breit, die Übrigen 29 an der Zahl, aber 
etwas Pleiner find. Zudem finder man in eben 
diefer Kirche noch jieben Gemälde am Altare und 
vier über der Thuͤre. 

Alle diefe Gemälde haben zwar noch viel 
vom gothifchen Geſchmacke an ſich; aber die Zeich— 
nung iſt ziemlich gut, der Ausdruc fo ſtark und 
natürlich, als bey den guten deutſchen Malern zu 
Albrechts Dürers Zeiten, die über ein Sefulum 
ſpaͤter darauf lebten, Sie find auch alle von einer 
Hand, und rühren von Nikolaus Wurmſer, ei⸗ 
nem Straßburger, herz der noch mehreres fuͤr 
Barln malte **), und, nebſt andern, zur Auf 

O 2 mun⸗ 
*) Idem loc. eit. p. 103. 


**) Glaffey colletio anecdotorum. S. R. L hiſt al 
l, P. illuſtr. p. 43. 
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munterung mit einer großen Mayerey in Groß⸗ 
Morzina beleßnet ward ). 

Uebrigens Haben diefe Gemälde alle Merk 
maale, welche der ſchwierigſte Kenner von'Delges 
mälden nur verlangen Pan. Um aber fchlechter- 
dings alle Zweifel zu heben, fo ließ ich mirs an- 
gelegen feyn, alles genau zu unterſuchen. Hr. 
Baftner, einer unferer beiten Bilderkenner, und 
der zugleich ſich aufs Bilderrenoviren vor allen 
verffeht, ward zum Gewährsmann erwaͤhlt; die, 
fer war bey der Verhandlung ſelbſt mit gegenwaͤr— 
tig, und befräftigte ebenfalls meine Meynung, 
daß es wahre Delgemälde find. 

Eben fo wahre Delyemälde, aber (wenn 
mich anders der angelegte Rauch nicht truͤgt) von 
einer andern mir unbekannten Hand, trifft man 
in der Weneeslaikapelle der biefigen Metropolitans 
ficche an. Sie ſtellen die Gefchichte diefes Heili— 
gen auf dem Gemaͤuer, nebft andern biftorifchen 
Sachen, worunter fih auch die Bildniſſe des 
Kaiſer Barl des IV,, ſammt feiner letzten Ge— 
mahlinn, Eliſabeth, beftuden, vor Auch diefe 
haben viel Natur und Kraft. 

Die Gemälde in Karlffein mochten zum 
Theil ſchon zwifchen den Jahren 1358 und 1360 
zu Stande gefommen feyn ; denn im erffen “Jahre 


brachte man den Schloßbau zu Ende ')3 dag 
Ä Jahr 


*) Sich dag Donationsinſtrument im Conſiſtorial⸗ 
archiv, oder die Kopie davon auf der Dechan⸗ 
tey zu Prafſtoles. 

**) Balbin- Miſcell. I, Dee. III. lib. p. 100. 
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Jahr darauf empfaͤngt Wurmſer vom Kaifer deswe⸗ 
gen einige Gnadenbezeugungen *); und im letztern 
wird ſeyn Mayerhof, zur Belohnung, von allen 
Gaben frey gemacht") “Warum denn nur 
zum Theil, ? — Weil Wenzel und Siegmund 
befanntermallen noch nicht im Jahre 1360 auf 
der Welt waren; und doch ſchon in der Marien⸗ 
Fire ung ihre Portraite aufſtoſſen. Alſo — 
Und die Malereyen in der Wenceslaikapelle fol- 
len vom J. 1372 ber ſeyn "°"). 

Und hieraug wird man leicht abnehmen , daß 
nicht weiter daran zu denken ſteht, die Erfindung 
der Delmalerey einem Niederländifchen Maler, 
Namens Johann von Eyk, oder wie er nach dem 
Drte, mo er meiſtens lebte und arbeitete, ge 
nannt wird, Johann von Brügge, der ſie zur 
erft im jahre 1410 in Ausübung gebracht haben 
fol, zu zufchreiben. Denn wen Faun unbekannt 
ſeyn, daß ſchon Hr. Leſſing aus einem noch) 
ungedrnckten Werke des Theophilus Presbyter, 
in der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel, 
erwiefen habe , daß, wo nicht Turilo zu St. 
Ballen (denn Theophilus iff nichts , als das 
griechifche Turilo ) ſchon im IXten Jahrhunderte, 
wenigſtens ein anderer Mönch Theophilus in einer 
Handſchrift, die fehlechterdingse aus dem Xlten 
Jahrhunderte ſeyn muß, die Delmalerey lehre; 
bis auf die Bearbeitung des Dels felbft Ich- 

D 3 ve 
*) Glaffey loc. cit. 
**) Idem, ibidem pag. 490. | 
***) Balbini Mifcell. I. Decad. IH. fib. p. 1214 


214 => 


re*)? Vielmehr muß man die Anfprüche der 
Menpolitaner und Bologneſer auf die Ehre, vie 
Delfarben , wenn. gleich nicht erfunden , doch 
früher noch , als in Flandern , gebraucht zu 
haben, gelten laſſen; indem einer Seits Carlo 
Celano ""), und aus ihm Eafuri *"* ) für die 
Sache des Neapolitaners Col’ Antonio di 
Fiori mit gutem Crfolge gefochten; und andrer 
Seits Malvaſia fogar mehr ais ein Gemaͤlde 
des Lippo Dalmafts nambaft macht , die zu 
feiner Zeit noch vorhanden, mit ihren Jahrzah— 
len fogar vorhanden waren. "**). Auch Au— 
berrus Miraͤus bringt den guten Johann von 
Eyk, mit feinem Bruder Hubert ing Gedränge, 
wenn er eines Delgemäldes in der Srancisfaner- 
firche zu Löwen erwähnt , deffen ungenannter 
Kuͤnſtler bereies im Jahre T400 geftorben iſt. 

In Betracht deffen darfich mir fehmeicheln, 
unter allen bisher befannten Oelgemaͤlden, vie 
aͤlteſten in unſerm Daterlande aufgefucht zu ha— 
ben. 

Von gleicher Schaͤhzbarkeit ſcheint mir die 
St. Georgensſtatue aus hartem Metalle und eis 
nem Guſſe zu ſeyn. Sie ftellt den heil. Georg 
zu Pferde mit dem Drachen Fänıpfend F und 

It 


*) Vom Ulter der Oelmalerey, S. 23. u, f. 
*5) Bello e Curiofo di Napoli, 


**) Raccolta d’Opufeuli feient. e Filol im 2ten 
Driefe des 6ten Theils vom Jahre 1732. 
#“**#) Felfina Pittrice T. I. p. 27. 
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hält 7 Fuß und 4 Zoll in die Höhe. Man kann 
zwar nicht leugnen, daß nicht einiges Öepräge des 
gorhifchen Geſchmackes daran zu finden; aber man 
darf nur ein wenig ſich auf dergleichen Dinge 
verſtehen, um von ihr ohne Bedenken zu fagen, 
daß die Natur infonderheit des aufbäumenden 
Pferdes darinn fehr glücklich ausgedrüct worden, 
und alle größere Partien richtige Verhaͤltniſſe ha- 
ben, und überhaupt die Künftler, entfernt von 
den Meifterftücken Griechenlands und Roms, mit- 
ten in den Zeiten des barbarifchen Geſchmackes, 
viel Genie und Geſchicklichkeit verrathen. Dicht 
Wenzel Speber} , wie Hagek vorgiebt *), fon 
dern Martin und Georg von Cluſſenberch ha⸗ 
ben fie im fahre 1373 in Prag verfertigt. Bal- 
bin ſah noch die Namen der Künfkler und das 
Jahr, wenn fie verfertigt worden, aufdem Schil- 
de des heil. Georg *"), der aber feirdem abge» 
brochen und verloren gegangen. Immerhin mag 
die Statue Ludwigs XIV. zu Paris, die nur ein 
Schweizer Balth. Boller A. 1699 in Frankreich 
= Stande bringen Eonnte *"*), die größte aus 
Frzt feyn! aber nur in Böhmen Fonnten böhmir 
fehe Artiſten etmas aͤhnliches ſchon im XIVten 
Jahrhunderte aufitellen. — Um wie viele Kunſt⸗ 
fachen brachten uns die Bilderſtuͤrmer zur Zeit 
nz D4 des 


Rronyka Czeſta E Rofa 1373. 
**) Epitome Rer. Roh. p. 379. 
***) Caſp. Fuͤeßlins Geſchichte ver Künftler in der 
Schwer, 1. B. ı2. S. Ä 
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des Huſſitenkrieges und Friedrichs V. von der 
Pfalz! 

In dem befannten Ditterpkaße liest man, 
daß der berühmte Albrecht Dürer viel in Prag 
gemalt habe *). Gewiß iſt es, daß er für 
König Wenzel IV, und einige Privatperſonen 
verfchiedene Gemälde verfertigt haben muͤſſe; eben 
fo gewiß iſt eg, daß man bisher bey einigen Lieb» 
habern in Prag diefe Gemälde jieht, und vor vier- 
zig und mehr “Jahren noch mehrere und fihönere 
von feiner Hand in der Löniglichen Galerie fehen 
konnte. 

Als König Wladislaus II. gegen das En— 
de des XVten Jahrhunderts die Reſidenz aus dem 
Königshofe auf den Schloßberg verlegt hatte, 
ließ er von einem gefchickten Architeften von Laun, 
Bene, der ich im Wölben vor allen auszeich— 
nete, einen herrlichen Pallaft anlegen. Der Bau 
ward im fahre 1502 fertig **). Vierzig Jah⸗ 
re darauf legte zwar ein großer Brand diefe Burg 
in die Aſchez doch ward hieben der -große Saal 
und ein paar Fluͤgel, die jich mit ihm bisher er— 
balten haben , verfchont. Aus der Abbildung 
von Prag, die uns Egidius Sadeler hinterlaf- 
fen bat, kann man jich zwar Feinen Begriff von 
diefem Pallaſte machen 5; wohl aber von dem 
Saale , den eben diefer fehr geſchickte Kupferite- 
cher im jahre 1607 im Proſpekte herausgege— 
ben, dem der Gefchichtsfchreiber Kaiſer Rudolphs, 

as 


*) Die geöffnete Feſtung, ©. 80 und 99. 
**) Balbini Mifcell. Dec. I. L. III. p. 127. 
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Jakob Typotius, eine lateiniſche Innſchrift bey⸗ 
gefuͤget hat. Mit einigen noͤthigen Aenderungen 
habe ich ſie in meiner Beſchreibung der toͤnigl. 
Burg folgendermaſſen uͤberſetzt: 


«Der Grund dieſes Gebäudes iſt uͤberaus 
tief , der Saal ſelbſt ſehr groß, und vom König 
Wladislaus, unter andern, im Jahre 1493, 
der damaligen neuen Burg zur Berfhönerung und 
DBequemlichfeit angebauer worden. Das Ge 
maͤuer, das aus ins Gevierte gefegten weichen 
Sand» und Mauerfteinen befleht, und ehemals 
nur von außen, ißt aber auch von innen verpußt 
ift, bilft den maſſiven Hauptpfeilern, worüber 
beyderfeits fünf gorbifche Bögen gefchlagen find, 
die darauf ruhende Woͤlbung der Decke, die 210 
Fuß lang ift, tragen. In den Feldern zwiſchen 
den Hanptpfeilern findet man hier und da einige 
Thuͤren, die zum koͤnigl. Landesgubernio , zur 
Landtafel und andern Gerichtsinflanzien, auch in 
die Fönigl, Wohnzimmer führen; wieder anderd- 
wo find zwifchen ihnen große gotbifche Feuſter ane 
gebracht. Der Fußboden war fonft gerdfelt, und 
von allen Seiten mit Buden, im denen man ver 
ſchiedene Koftbarfeiten verkaufte, umgeben; ißt 
ift er nur mit Drertern belegt, und die Duden 
find alle tweggerilfen worden, daß man alfo wie 
der die von beyden Seiten fortlaufenden fleiners 
nen Bänke ſieht. Aus den Hauptpfeilern laufen 
nach allen Seiten einige Gurten, die einander an 
der Decke durchkreuzen und ſie in verſchiedene 
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Felder theilen. Geine Hoͤhe hält 42 Fuß, und 
die Breite ebenfalls im Lichten 54 Fuß, ,, 

In diefem Saal darf man alfo nur einen 
Blick fallen laſſen, und die Sache ift foweit ent 
fehieden , daß, wo nicht diefes außerordentliche 
Gewölbe das größte aus dem XVten Yahrbuns 
Derie iſt, wenigſtens unter die feltenften muͤſſe ges 
rechner werden, 


Auch aus den Zeiten des Kaifer Ferdinands 
I. bat ſich ein prächtigee Luffgebäude am koͤnigl. 
Gorten noch erhalten, das uͤberaus maſſiv gebaut, 
und fo reich verziert ift, Daß e8, nach dem De: 
richte Balbins, über 100,000 fl. zu flehen ge- 
kemmen *) Das Dach ift mie Kupfer bedeckt, 
ringsum läuft eine Bogenftellung , oben mit eis 
nem offenen, unten mit einem bedecften Gange, 
Die Basreliefs daran ind ganz bübfch ; alle Ge, 
fimfe fogar ans bartem Steine gehauen, und die 
dazu gehörigen Glieder mujir. Der Sage nach 
fol es ein Italiaͤner, Ferraboflo genannt, aufe 
geführt haben. 
Bisher befande ich mich außer Stand, 
mehr Künftler , als den Deter Gemunde, die 
Cluſſenberche, und die Baumeiſter Beneß und 
Scrraboffo zu nennen, . Je mehr man jich aber 
den Zeiten des Kaifer Rudolphs nähert; deſto 
mehrere und gefihisftere Künfklee wird man da 
antreffen. Nie wurden mehrere und koſtbarere 
Kunſtwerke in Boͤhmen geſammelt; me mehr 
| J die 
*) Balbini Miſcell. I. Dee. III. Lib. p. 127. 
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die Kuͤnſtler geſchaͤtzt und Eräftiger aufgemuntert ; 
nie hat ein Kaifer fo viele Zeit in den Werfftät- 
een der Kuͤnſtler zugebracht, und ich in verfchie- 
denen Künften ſelbſt geübt, als Rudolph IT, : 
wie man ich aus der Reiſebeſchreibung Deutſch⸗ 
lands des Daniels Kremita, die einem andern 
Werkchen angehängt if, überzeugen fann *). 
Sonach brach die goldene Zeit der Kunſt 
in Böhmen zur Zeit Rudolphs, dieſes böhmifchen 
Salomon, wie man ihn feiner großen Schäße 
wegen, nannte, an. Dieſer Vater der Kuͤnſte 
ließ verſchiedene Gebaͤude auffuͤhren, wovon man 
noch einige in Prag ſieht, von noch mehreren aber 
nur liest, wie z. B. von der prächtigen Stern⸗ 
warte für den berühmten Tycho Brahe *). Cr 
lieg mit größtem Eifer Kunſtwerke, und vorzüge 
lich Gemälde ſammeln; worunter auch die Siͤ— 
cke des Corregio waren, die derfelbe fuͤr den Her⸗ 
zog Fricdrich von Mantua gearbeitet hatte, und 
die dieſer dem Kaiſer ſchenkte. Die berühmte Le— 
da und ein Cupido, der am feinem Bogen arbei— 
tet, waren Die vornebmſten von befagten Stuͤ— 
chen ). Micht minder erbielt er von Nürnberg 
die Krenztragung Chriſti, und von Denedig den 
berühmten heil. Bartholomaͤus, beydes von Dis 


ver 


*) Status particularis Regiminis Ferdinandi IT, 
Amftelodami p 205. u. f. 


**) Gaffendus in Vita Tychonis. 
**4) Winkelmann ber die Nachahmung der gries 
chiſchen Werke, ©. 53. der zten Au. 
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rern gemalt *) u. m. dal. Er legte eine der 
fehönften Balerieen von Europa an; weswegen er 
auch den berühmten Egidius Sadeler von Nom 
nach feinem Hofe berufte, und ibm zum Fänigl. 
Kupferffecher ernannte, Dieſer Kunftphönir C fo 
nannte man ihn) war einer der größten Kupfer» 
ftecher feiner Zeit 53 er gab eine Abbildung von 
Prag, die Prager Brücke, den gedachten Wla— 
Dislaifhen Saal, und viele Werke nach Heinrich) 
Golzius , Bartholomäus Spranger , Jofepb 
Heinz , Roland Savery, ein großes Bildniß 
Kaiſer Kudelphs II. u. m. a. in Kupfer heraus, 
und befchäftigte fich manchmal mie dem Pinſel“). 

Damals fand man die gefchickteflen Maler 
in Prag, die fich in die Werte bemüheten, ein» 
ander zu übertreffen, Unter den Sofmalern nen 
ne ich erfflich den Bartholomäus Spranger, der 
bereits von Maximilian I. nach Boͤhmen ber 
rufen ward ſehr viele hiſtoriſche Stücke malte, fei» 
ner Rerdienfe wegen in Adelſtand, und mit einer 
drenfach goldenen Kette befchenft wurde 5 
darauf den Johann von Achen, der jich einen 
folchen Reichthum erworben hatte, daß es kein 
Kuͤnſtler jener Zeit mit ihm aufnehmen Fonnee ****); 


bernach den Joſeph Heinz, der nicht nur an die— 
ſem 


*) Sandrarts Akademie, Theil II. Buch III. 
ıte Auflage. 
— Cafp. ein Verzeichniß der vornehmſten 
Kupferſt. S. 125. 
***) Des camps Vies des Peintres. P. I. p. 184. 
x*x**) Sandrart Akademie II. Th. ULB. ©. 285. 
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ſem Hofe eine große Anzahl hiſtoriſcher Gemaͤlde 
verfertigte, die durch die Sadeler, Lukas Bi⸗ 
lian und Iſaak Major in Kupfer gebracht wor⸗ 
den; ſondern auch von ſeinem Hofe nach Italien 
geſchickt ward, um die ſchoͤnſten antiken Statuen 
abzuzeichnen, und die beſten Gemälde zu Rom, 
Venedig, Mantua, und anderswo zu kopiren ); 
endlich Roland Savery, der auf kaiſerl. Befehl 
die ſchoͤnſten Ausjichten in Tyrol, duch zwey 
Jahre lang, abzeichnen mußte *") 5; zuleßt den 
Georg Hufnagel, (Höfnagel) der fir Rudols 
pben vier Buͤcher von allerley Gattungen Thies . 
re malte, vor derem jedes er tooo Goldkronen 
befommen, und mit großer Beſtallung in Faiferl. 
Dienfte aufgenommen wurde ***). Arcimboldo 
and Sammtbreughel arbeiteten gleichfalls zu 
Prag a. 

Unter den Bildhautern Fenne ich aus diefent 
zeitraume nur den Johann du Monte , einen 
Schüler des Johann da Bologna , der bereits 
von Maximilian II, aus Florenz verfchrieben wor⸗ 
den NY, und Georg Schwanbart, der zus 
gleich ein trefflicher Steinfchneider war ******), 


In⸗ 


) Caſp. Fuͤeßlln Geſchichte der Kuͤnſtl 
der Schweiz B. 1 ER — 
*) Des camps L c. p. 293. 
— Sandrart 1. e. p. 300. 
un, 3: — — —— S. 
18 und 251, unter dem Attikel Heinz. 
—69 — ibidem S. 2794, En 
er) Sandrart Ic. p. 346. 
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Inſonderheit fanden ſich allda die beiten 
Steinſchneider ein. Dionyſius Miſeroni über 
traf alle ſeine Zeitgenoſſen, weswegen er auch 
vom Kaiſer in Frenherrnſtand und zum Schatz⸗ 
meifter erkoben ward, In feine Fußſtapfen trat 
fodenn fein Sohn Ferdinand Zufebius. (az 
fpar Lehmann foll fogar das Glasſchleifen wie 
der erfunden baben; vermurblich fol dieß nur fo 
viel fagen, daß er Die Kunſt entweder von felbft 
erlernt, oder mit geſchicktern Mafchinen, vie von 
eigener Erfindung fenn mochten, getrieben babe. 
Seinrich Schwanbard ſchnitt ganze Staͤdte und 
Landſchaften in Glasſs; und fell überdieß die Kunft 
in Glas zu Aßen, erfunden haben, Chriſtoph 
Schwaiger, wird fegar auf feinem durch Lukas 
Zilian, nach Johann von Achen, gejtochenem 
Mortraite, feiner Gefchieflichfeit wegen , mit dem 
Pyrgoteles verglichen. Heinrich Engelhart, 
ein Freund des Albrecht Duͤrcro, ſoll ſchon ge⸗ 
gen hundert Jabre fruͤher ſehr gut in Stein und 
Metall gefehnisten haben *). Anſelmus Boetius 
oder Door, und fin Werk de gemmis et lapi- 
dibus , das cr im Jahre 1600 zu Prag beraus- 
gegeben , verdiene über die Steinſchneiderey in 
Boͤhmen nachgelefen zu werden, worinn die Des 
ſchreibung eines aus Edelſteinen, nicht aus ges 
färbten Blasitücfen, verfertigten Tiſches befonderg 
auffallen wird. Dieſes mofaifche Gemälde ſtellt 
eine Landfchaft vor **), 

Auch 


*) Sandrarts Akademic & 345, 346. 
*) Lib, 1. Cap. 103. 
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Auch ward Alexander Abondio ſammt ſei⸗ 
nem Sohne dahin bernffen, die allerband Por⸗ 
traite und Hiſtorien nach der Natur aus gefaͤrb⸗ 
tem Wachſe pouſſirten *). In Silberarbeit tha⸗ 
ten ſich um dieſe Zeit vorzuͤglich Paul van Via⸗ 
nen mit feinem Bruder Alexander vor ””). 
Nicht minder liebte diefer Kaifer die Gaͤrt⸗ 
nercy, und fparte feine Summen, die feltenften in⸗ 
und auslaͤndiſchen Vegetabilien aus andern Laͤn⸗ 
dern und Welttheilen berbenzufchaffen. Des Ma⸗ 
sbiolus Kräurerbuch und Kommentarien über den 
Diokorides find redende Beweiſe hieven. Der 
berühmte Arzt, Barl Cluſius, hatte [Ken von 
Marximilians I. Zeiten au, die Aufſicht über 
den Fönigl. Garten ”*"*); in welchen die erjien 
Tulpen zu Kerdinands I. Megierung gepflanzt 
wurden, welche deilen Sefandter, Augerins von 
Busber, aus der Türken ( vermurhlih aus Bap- 
padecien, dem Vaterlande der Tulpen) unter ans 
dern mitgebracht hatte ***). Endlich gieng er 
darinn foweit, daB man ihn den ganzen Tag über 
nirgends , als in feinem Lujtgarten treffen konnte; 
weswegen jich denn auch viele Fremde, um ibn 
zu ſehen, als Gärmer verkleiden mußten ”""*). 


Im 
Y Sandrart J. c. S. 344. 
) Sandrart i.c. ©. 342. 
*) Zedletiſches Univerfallerifon , Band VI. ©. 


451. 
****) Balbini Miicell. I, Dec 1. lib p. 100. 
*+**%) Dan. Eremita 1. c. p. 306. und Balbınd Mi» 
fcell. Dec, I. Nb. III. p. 357. 
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Im gedachten Garten bat fich aus dieſer 
Epoche eine fehr fehöne aus hartem Metalle ge- 
goſſene Fontaͤne nech erhalten. Das Maufold- 
um der. böhmifchen Könige in hiejiger Metropo— 
litankirche ift gleichfalls ein Denkmaal, welches 
diefer Kaifer im Jahre 1589 aus Alabafter 15 
Fuß lang, 12 breit, 6 hoch verfertigen ließ *). 
Die Figuren und andere Verzierungen daran find 
von flacherhabner Arbeit, und ſehr aut gearbeitet. 

Zudem beſitze ich noch drey Kupferfliche 
von einer acht Fuß hohen Starte, den Merkur, 
wie er die Pſyche it den Rath der Goͤtter uͤber— 
trägt, vorftellend,, die ein Kuͤnſtler aus Haag, 
Adrian von Urics, der gleichfalls in Kudolphs 
Dienfte gerreren ““,“, im Sabre 1593 aus Erzt 
gegoflen, und hernach von dem gefchicften Johann 
Muͤller durch einen fehr dreiften Grabftichel der 
Vergeſſenheit entriffen worden, Er fellte diefe 
Gruppe fo vor, wie fie von drey Seiten befes 
ben Wird. 

"Gab es denn fonft noch viele Liebhaber der 
Kunſt in Böhmen ? ,„ — Allerdings! Wenn 
es gefällig, ſtatt auf meinen Auslaſſungsſuͤnden 
Jagd zu machen, vielmehr zu bedenken, daß Inge 
gemein der Geſchmack des Hofes, fo zu fagen, den 
Ton unter dem Adel angiebt, von damen er fich 
fogleich unter den geößern Theil des Publici vers 
breitet ; Und wenn über dieß tn einem Lande eg 
weder am Reichthume gebricht, noch die Waffen 

mit 
*%) Peflinae de Özechorod Phofphorus p. 97. 
” FR. Fuͤeßlin Kuͤnſtlerlexikon S. 599 
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mit ihrem Geräufche die Muſen verfheuchen: fo 
wird man nicht anſtehen, dieß auch von Boͤhmens 
golden Zeiten zu vermuthenz ungeachtet ich, um 
kurz zu feyn, Darüber hinweggehe. 

Indeſſen Famen die Kuͤnſte unter der Megie 
rung des Kaiſer Mathias in Böhmen zu ihrer 
Reife. Diefer Monarch befchloß, die Burg ganz 
neu zu bauen, und Vincentius Scamozzi ward 
auserfehen , diefen Bau zu leiten, womit auch 
im fahre 1614 der Anfang gemacht wurde, Aus 
der Stellung des Mauptportolg und ein paar 
Wände, kann man vermuchen, Scamozzi habe 
die Burg alfo anlegen wollen, daß forwohl die 
Vorderſeite ungleich bejfer, als nun und ehemals, 
in die Augen gefallen, und der Fluͤgel gegen der 
Stadt zu, im einer geraden Line, und folglich 
one die Kegeln der Simmetrie zu verletzen, forte 
gelaufen wäre Dean febe bievon meine Beſchrei⸗ 
bung der Fönigl, Burg auf den Prager Schloße *), 

Aber die Ausführung diefer Unternehmens 
unterblieb, indem bald darauf die Empoͤrungen in 
Böhmen ſich angefponnen, der Sailer geſtorben, 
und die Reſidenz von hier nach Wien verlegt 
wurde, Wie traurig iff dem Freunde der Kuͤn— 
fte zu feben, daß ißt die Faunm anbrechende More 
genrörhe, Die den fhönften Tag verfprach, ſich 
plößlich wieder in dunkler Macht verliere! — 

— Fuimus Troes, fuit Hium et ingens 
Gloria Teucrorum! — Virgilins. 
Zus 
*) Im biefigen ua as vom J. 1775. S. 35. 
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Zuerft Fam im ſchwediſchen Kriege A. 1631 
der Kubrfürft, Jobann Georg, von Sachfen 
felbft nach Prag, und ließ viele Köffbarfeiten ver 
Reſidenz auf mehr als funfjig Wagen nach Dress 
den fchleppenz welchem Beyſpiele feine Sachfen 
treulich folgten *). Sollten wohl die feinen Sach 
fen bey diefer Gelegenheit feine Augen für Kunſt⸗ 
fachen gehabt haben ? — 

Sodenn berennte der ſchwediſche General, 
Graf von Bönigsmark im Jahre 1648 ven 
Hradſchin und die Kleinfeire von Prag: Nebſt 
andern Koftbarkeiten aus der Eönigl, Schatzkam⸗ 
mer, ward auch das Beſte aus der Foflbaren 
Sammlung von Gemälden weggenommen und 
nach Stockholm geführt ""). “Die Königin 
“Chriſtina, Cfagt der feel. Winkelmann '*"), 
“Die zu derfelben Zeit mehr Schulmwillenfchaft als 
Befchmarf hatte, verfuhr mie diefen Schaͤtzen, 
“wie Kaifer Claudius mit einem Alexander von 
Her Hand des Appelles, der den Kopf der Fir 
“gur ausfchneiden, und an deilen Stelle des Aus 
“guſtus Kopf feßen ließ. Aus den fehönften 
“Bemälden ſchnitt man in Schweden die Köpfe; 
Hände und Yüße heraus, die man aufeine Tas 
“pete klebte; das Llebrige wurde dazu gemalt 

“Dass 


*) Menzel Nomdlo in Pelzels Geſchichte der 
Boͤhmen, &. 593., der 2ten Auflage. 
— Sam Puffendorh en de rebus Sue. 
eis L. XX. p. 796. 9. 5 
Hr) une die Rapabmung ” griechifehen Werke, 
+ 54. 
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“Dasjenige, was das Gluͤck hatte, der Zerſtimm⸗ 
“(ung zu entgehen, fonderlich die Stuͤcke vom 
“Correggio, nebft den Gemälden, welche die Kö» 
niginn in Nom angekauft bat, Famen in den 
“Beiiß des Herzogs von Orlcans, der 250 
“Stuͤcke für 90,000 Skudi ( 180,000 fl.) ew- 
“fanden, Unter vdenfeiben waren eiif Gemälde 
“yon der Hand des Lorreggio. „ 
Der berühmte Arzt, Berl Darin, drücke 
ich in einem Schreiben, das er im Sabre 1673 
aus Baſel an den Herzog von Braunſchweig, 
Anton Ulrih, abgelaffen, alfo aus: “Doch ige 
kann ich mich der Thränen nicht enthalten, wenn ich 
mich an einige leere Zimmer erinnere, worinn eher 
mals Buͤcher und Münzen aufbewahrer wurden, 
Mas der General Bönigsmarf nicht durch die 
Gewalt der Waffen erhalten Fonnte, lieferte ihm 
ein Derrächer vollends in die Hände, Mean er» 
zählt, daß der General einen berrächtlichen Theil 
davon der Königin Chriſtina geſchenket habe; 
dem Meft aber auf fein Schoß unweit Bremen 
babe führen fallen, wohin ich auch, bey Gele— 
genheit, zu reifen gefonnen bin Here Miſſero— 
ni zeigte mir noch andre Koftbarfeiten „ "). 
Nah dem weſtphaͤliſchen Friedensſchluße 
erhofte ſich ſehr bald wieder unfer Vaterland, und 
die Kuͤnſte fingen an, jich , während eines lan— 
gen Friedens, ihrem ehemaligen Ölanze etwas zur 
nähern. Die große Menge bisher noch vorhande— 
P 2 nen 
*) Relations biftoriques et curieufes de Voyagss, ſe- 
conde ediuon a Lyon p. 222 
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den Kunſtſachen, eine große Zahl nach Böhmen 
beruffener Kuͤnſtler, die Menge reicher Liebhaber, 
die den Fleiß jener großmüchig beloßnten , die 
Unterffüßungen und Aufmunterungen der Künfte 
ler , lockten noch mehrere fremde Artiſten ing 
Land, und brachten felbft unter unfern Landsleus 
ten Männer hervor , die ſich zum Theil durch ihr 
eigenes Genie, zum Theil in Italien ausgebildet 
hatten , und davon einige fich mit großen Meis 
fern meilen Fonnten, und daher auch ihre Wer— 
Fe in die berühmteften auswärtigen Sammlungen 
aufgenommen wurden. 

Noch während der größten Unruhen bil 
dete Sich Wenzel Hollar zu einem vortreffli- 
chen Kupferftecher 3 Pbilipp van de Boßche 
giebt im Sabre 1618 den Abriß der Stadt 
Drag, und fpäter darauf der Faiferliche Kammer- 
maler, Folpert von Alten Allen, die Abbildung 
eben dieſer Hauptſtadt in Kupfer heraus, Et— 
was fpäter zeichneten fich folgende Maler aus, 
die hifforifche Stücfe, Architekturen, Portraite, 
Thiere, Blumen und Landfchaften malten: Barl 
Screra, der die Manieren vieler großen Meifter 
nachzuahmen wußte, feine Schüler, Bartbolom, 
Rloffe, und Franz Paling, fodenn Job. Georg 
Hering, Anton Stephani, Rarl Bings, Wenzel 
Brig, Kiffer, Johann Friedr. Heß, Johann 
Georg Heintſch, Johann Öngers, Kudolph 
Byß, Peter Brandel, Laurenz Keiner, Miz 
chael Halwachs, Pompejus Auguftinus Aldro⸗ 
vandini, Johann Adalbert Angermeyer, Ca⸗ 

ſpar 
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ſpar Hirſcheli, Johann Hiebel, Jakob Braun, 
Johann Jakob Hartmann mit ſeinen Soͤhnen 
Franz und Wenzel, Wilhelm Neunherz, Adam 
Schoͤpf, Barl Cobars, Johann, Peter Mol 
tor , Heinrich Schlegel, Leopold Axtmann, 
Felix Anton Schoͤpfler, Franz Miller, Seba⸗ 
ſtian Zeller, Philipp Bendum, Wenzel Nos⸗ 
ſetzky und ſein Sohn Pater Sicardus, Ignaz 
Ruß, der ein vortrefflicher Bildnißmaler war; 
ferner Jobann Georg Major Franz Xavier 
Palko, Norbert Grund, Talinger und Nol 
tinger, und I. Ferdinand Schor. Auch Bal- 
li Bibiena, Michael Willmann , Chriftian Wil: 
helm Diesrih und Franz Ferg hielten fich eine 
Zeit in Prag auf, um die Liebhaber ihrer Ma- 
lereyen zu befriedigen. 

Unter den Bildhauern thaten ſich vor: Fo: 
hann Georg Pendel, Ernſt Heidelberger , Sta? 
nislaus Goldſchneck, Melber, Johann Bro— 
koff mit ſeinen Soͤhnen Joſeph und Ferdinand, 
welcher letztere alle übertroffen, Guitainer, Das 
ter und Sohn, March. Braun, und Wenzel 
Lazar. 

Von Banmeiſtern ſind mir nur Johann 
Bernh. Fiſcher von Erlachen, der ältere und 
jüngere Dinzenhofer, Kanka, Anſelmo Corag- 
Fo, der ältere Paliary, Biana? Rofa und Un; 
son Guns bekannt. 

Als Kupferſtecher kommen ben uns in An— 
ſchlag: Melch. Rüffel, Daniel Wöffin, Georg 
von Groß, Job Chriſt Syſang, Aug. Yleu: 

P 3 
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raͤuter, Benz in Kufusbad, Anton Birfhard 
mit feinem Sobne Barl, und zween Schülern, 
Marin Schödle und Joſeph Klauber, und Job, 
Mannsfeld. Xavier Palko radirte auch einige 
Stücke von feinen eigenen Gemälden, 

Wer diefe Männer und ihre Werke etwas 
genauer Pennen wil, der fuche, was eigentlich 
Boͤhmen berrifft , die Nachrichten auf, welche 
Herr Jahn, einer unfrer geſchickteſten Siftoriene 
und Portraitmaler,, der neuen Bibliothek der ſchoͤ⸗ 
nen Wiſſenſchaften und Kuͤnſte hatte einruͤcken laſ— 
fen ); die uͤbrigen kann man in D'Argensville, 
Descamps , Fuͤeßlin oder andern Kuͤnſtlerlexi— 
eis nachfchlagen. 

Und wen jind unfte großen Tonkuͤuſtler, 
Gluck, Stamiz, Voſſek, Gaßmann, Benda, 
Woſſek, Briry , Simon Drorenns ‚und ihre 
nuitkalifihe Compoſitionen unbekannt? Wer weis 
nicht zur Genüge, daR den Böhmen dieß Talent 
in einem hohen Grade vorzüglich eigen iſt, und 

daß eben daher an allen Höfen, nicht nur in Eu— 
ropa, fondern fogar der übrigen Welttheile, böh- 
mifche Tonkuͤnſtler angetroffen werden ? 

Ich begnuͤge mich daran, bier nur etwas 
noch von den Bemühungen für die Künfte ans 
zufuͤheen. Schon Kaiſer Ferdinand II. ließ A. 
1623 die ſchoͤne Bildſaͤule der unbefleckten Em⸗ 
pfaͤngniß Mariaͤ von dem geſchickten Pendel ver- 
fertigen , von welchem eben auch die — 

au 
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auf der Faciade der Salvatorfirche vom Flemen: 
tinifhen Kollegium herrühren, und auf dem alt 
ſtaͤdter Markte aufrichten. | 

Zwifchen den Jahren 1708 und 1714 ward 
die Prager Bruͤcke mit den Statuen der heiligen 
Srancisfus Xaverius, Ignatius, Srancisfus 
Borgias, Franc, Seraphifus, Vincentius fer: 
rerius , Cajetanus , Veit und Jobann von 
Marta, Jvan und Felix Valeſius, von dem 
Meifel des Ferdinand Brofoffs, und U. 1710 
und It mit den Statuen des heil, Ivo und 
Kudgardis, von Math. Braun verziert. Der 
fhöne Dbeliff auf der Kleinſeite, worauf die 
heilige Dreyfaltigkeit, und unter derfelben die 
böhmifchen Fandesparronen ftehen , rührt vom 
$. Brofoff und Guitainern her, Er ward im 
Jahre 1715 aufgeftelle. 

Die Kreuzherren haben unter ihren Öroßmeis 
fier Friedrib von Waldſtein, ihre Kirche am 
Fuße der Brüce, ganz neu und fehr ſchoͤn ges 
baut. Man hält fie für die fehönfte in Prag. 
Das gräflihe Klam-WGallaſiſche Haus iſt zu 
Anfange des gegenwärtigen Jahrhunderts ‚von 
Fiſcher von Erlachen gebauet worden, "Der 
Saal if darin nicht zu Staude gefommen ; aber 
aus dem Entwurfe zu fehließen, fo hätte diefer 
Saal mit zu den befondern Schönheiten dieſes 
Pallaſts gehört. Dafuͤr hält man die artige Stiege 
und prächtige Faciade. Dieſer groſſe Architekt 
hat den Riß davon in Kupfer ſtechen laſſen, und 

P4 ſeinen 


232 — 


feinen Übrigen Abbildungen von Gebäuden bey⸗ 
gefügt ). 

Eben darinn flößt ung das Grabmaal in 
Kupfer auf, das nach feiner Erfindung bey St. 
Jakob dem Grafen J. W, von Wratiflaw im 
Sabre 1714 errichter worden, Ferd. Brokoff 
bat es aus Marmor gebaut. Don der Ausfuͤh—⸗ 
sung in Kupfer, die ziemlich ſchlecht gerarhen, 
wird man fich feine, dem prächtigen Denkmaale 
angemejfene, Vorſtellung machen Finnen. 

Die Fönigl. Bildergalerie ward , zu einer 
mie unbekannten Zeit, abermals in Drdnung ger 
bracht, in welchem Stande jie bis gegen das Ene 
be der Regierung Kaifer Barls VI. geblieben. 

Indeſſen iſt dieſes gewiß, daB fihon in dee 
letztern SIülfte des vergangenen Jahrhunderts Herr 
Mifferoni , Aufſeher über die koͤnigl. Schaß- 
kammer, dem gedachten Patin die fehönften Ge— 
mälde, die er je gefehen zu haben verjichert , zeig« 
te, mworunter er mehr als funfjig von Titian, 
ein Fleines Zimmer ganz mit Werfen von Res 
phael, und vier bis fünf große Zimmer mit Ger 
mälden vom erſten Range angefüller fand ‘*). 

Bor der Arönung Kaifer Rarls VI, fam 
Galliz Bibiena nach Prag, unter deſſen Aufſicht, 
und nach deſſen Riſſen dag Eönigl. Theater gebaut 
ward; das aber in der lebten Belagerung abs 

brann⸗ 


*) Entwurf einer hiſtoriſchen Architektur. Fol. 
Wien 1715 — 21 
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brannte. Hiezu, und zum Kroͤnungsſaale malte 
er alle Dekorationen , und zur Seiligfprechung 
des heiligen Johann von Llepemuf eine fihöne 
Triumphpforte. Dom Theater hat ung Bibiena 
gleichfalls ein Denkmaal binterlaffen, indem er es 
auf jieben Platten herausgegeben. Den Grund» 
riß davon har van der Bruggen, das Haupt⸗ 
blatt oder die Scene Birkharrt, die übrigen vier 
Mrofpefte Heinrich Maͤrtin, I. Jakob Lidl, 
und W. NMöckenauer, und das Profil des Am—⸗ 
phitheaters Franz und Chriſtoph Dierel in Kur 
pfer geftochen. | 

Eben diefen Kuifer bat Math. Braun in 
Lebensgröße aus Alabafler meifterbaft in Portrait 
gebracht; wie man es noch in der koͤnigl. Burg 
feben fann. 

‚ Um eben diefe Zeit verfertigte der überaus 
geſchickte Bildhauer von Pilfen, Wenzel Kazar, 
ſehr viele , feine und ungemein fihöne Arbeit aus 
Alabafter und Elfenbein für dag gräfliche Wet⸗ 
byſche Haus. 

Indeß alles in Prag ſammelte, alles von 
Liebhabern, Kennern und Dilettanten wimmelte, 
ward kurz vor dem franzoͤſiſchen Kriege die koͤn. 
Bildergalerie ganz leer geworden; indem das “Bes 
ſte ausgewählt, und in die kaiſerliche Galerie 
nah Wien gebracht worden. Was nebflvem due 
Gluͤck Harte, nicht nah St. Petersburg und 
Dresden zu fommen, iſt in die Pönigl. Zimmer 
Übertragen worden, 
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Ein gleiches Schickſal traf die koſtharen Sachen 
in der koͤnigl. Kunſt- und Schatzkammer, wo— 
von ſich noch weniger erhalten hat. 

Hiezu kamen in der Folge der franzoͤſiſche 
und die preuſſiſchen Kriege, waͤhrend deren die be— 
ſten Gemaͤlde, Kupferſtiche, Zeichungen, alte 
geſchnittene Steine und mehr dergleichen, in Be— 
lagerungen duch Brand, nachher durchs Pluͤn— 
dern verloren gegangen; nach dieſen Unruhen aber 
wieder, aus Noth verkauft, und nach Rußland, 
England, Frankreich und andere Laͤnder wegge— 
ſchleppet worden. Gab man nicht Summen von 
109,000 fl. auf einmal aus Dresden für pure 
Gemälde ankommen ? Hat man nicht Urſache, 
die vortrefflichen Gemälde von der Hund des 
Screta, der aus dem biejigen Klofter , der PP. 
Auguſtiner Barfüffer, bey St. Wenzel, die 
gleichfalls nach Sachfen verkauft, und mehr ans 
dres, DaB anderswohin verführt worden, zu ber 
feufzen? Sieht man nicht immer noch Emiſſairs 
aus benachbarten Staaten, die alles, was ihnen 
nur vorfömmt, auffaufen,, und Beduͤrftigen ab» 
drücken ? Und welcher Patriot muß nicht einen 
unſrer Bilderbändler mit fiheelen Augen anfeben, 
der einen förmlichen Meäfler für Sremde. macht, 
und alles, deſſen er ſich nur bemächtigen Fan, 
in Länder, wo Leifer bezablee wird , abfihickt, 
Endlich mer wird es fo leicht verfehmerzen , daß 
die berühmte Czerniniſche Balerie gänzlich zerrillen, 
und die ganze Strakiſche und vortreffliche Herza⸗ 
niſche Sammlungen unlängft nach Wien gebracht 
und verkauft worden? — Alles 
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Alles wohl überdacht, fo wird man fich zu 
wundern aufhören, warum heutzutage die Zahl 
der Liebhaber, Kenner und Sammler in. Boͤh— 
men to fehr abnimmt; warum man Kunjtfachen 
bey ung nicht fo gut, alsehemals, zahlt; warum 
gute Gemälde, wenn man fie noch fo gut zahlen 
will, fo ſelten werden, und von Jahr zu Jahr 
abnehmen 5 warum man nicht mehrere , nicht 
größere Kuͤnſtler, umd warum nicht von aller 
Gattung bier antrifft warum fie von EFeinem 
edlen Wetteifer befrelt, und zu glänzenden Wer— 
fen angefriſcht; warum die Kunſt bey ung nach 
Brod geht; warum fo viele Virtuoſen ihr Vater— 
land verlajlen, zu fremden Nationen binziehen, 
und ihr Glück auswärts ſuchen und machen; 
warum der geſchickteſte Artiſt nicht die Gelegen— 
beit hat, nicht haben Faun, feine Staͤrke zu zei— 
gen, und fein Talent, flatt damit zu mwuchern, 
vergräbt 5; mit einem Worte, warum die Künfte 
bey uns gerade in dem leidigen Zuffand find und 
feyn muͤſſen, in welchem man fie gegenwärtig 
antrifft. 

Vielmehr wird es einem Wunder nehmen, 
daß man noch ſo viele, noch ſo ſchoͤne Sachen 
in Boͤhmen antrifft, mit welchen ich das Publi⸗ 
kum in der Fortſetzung bekannt zu machen, mir 
zur Ehre anrechnen werde. 


—F V. E. 
(Die Fortſetzung naͤchſtens.) 
Ent⸗ 
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Entdeckungen. 


Herr Kreishauptmann von Bienenberg ent 
deckte unlängft eine alte Innſchrift auf einer 
Glocke. Sie hängt auf dem von der M. Mag« 
dalenafirche etwas entfernten hölzernen Thurme zu 
Gerzicz im Eöniggräßer Kreiſe. Sehr alt ift die 
Innſchrift, meiner Meynung nach, nicht; ſie 
wird Faum über die Hälfte des XVten Jahrhun—⸗ 
derts hinausreichen. Doch ich will den Alter 
thumsforfchern nicht vorgreifen; auf der Kupfer 
tafel fteht die Innſchrift; fie ift um die Haͤlfte 
der Länge nach ing Kleine gebracht. Lefe nun, 
der gut leſen kann; und theile ung feine Ausle— 
gung mit. 


Fragen und Antworten. 


Auf die erſte Frage koͤnnen folgende Stel—⸗ 
len zur Antwort dienen: Im Sabre 1278 hielt 
fi Volcmar, der berühmte Chroniſt beym Oefe- 
lius *%), Studienhalber in Prag auf; denn er 
erzähle ganz umftändlich, was mit dem achtjähri« 
gen Prinzen Wenzel vorgegangen if, Seine 
Worte find: “Nos vero feolares quodamınodo pue- 
riles, qui folent fe ingerere familiarius et au- 
dentius cafıbus quibuscungue , excurriimus et mon- 
tem confcendimus, intrantes aulam regiam vi- 
dimus ibidem regem fufpenfum. „  Oefelius 

ver⸗ 


*) Sieh: Rerum boicarum ſeriptores Aug. Vind. 
1703. Tom. Il, p. 532. 
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vermurhet noch aus mwahrfcheinlichen Gründen: 
Volcmar wäre fehon damals ein Ordensmann ger 
weſen; und um Lefen und Schreiben zu lernen, dürfe 
te er wohl nicht nach Prag kommen; folglich 
fheinen andre Schulen da geweſen zu ſeyn. 

Im Sabre 1271 fam Engelbert nad) 
Prag, um da die Philofopbie , und vielleicht 
auch die Theologie zu ſtudieren. Er fagt felbft in 
feinem Briefe an M. Ulrich "): “Scire itaque 
amicitiam veitram volo, quod non velut nouus 
aut recens in ftudio artium et theologiae furre- 
xi, aut in propatulum me erexi. Sed anno 
domini M. CC. LXXI. tribus annis ante celebra- 
tionem generalis concilii Lugdunenfis fub Gre- 
gorio papa X. transtuleraım me ad ſtudium ver- 
fus Pragaın , vbi per illud tempus fub Magiftro 
Oskone et Magiltro Bohemilo in caftro Pragenfi 
legentibus Grammaticam et Logicam ftudui et 
profeci in tantum, quod inter focios non fui 
minimus reputatus. Et sdidem tunc etiam primo 
audiui libros naturales a Magiltro Gregorio tunc 
canonico et fcholaftico Pragenfi , poftmoduın 
epifcopo fadto ibidem. Et cum celebrato con- 
cilio praedidto rumor publicus veniffet Pragam 
de rege Rudolpho eledto, et per Apoftolicum 
confirmato, ftatim oportebat nos ommes fcholares 
de Auftria et Stiria Pragae Rudentes de terra rece- 
dere et exire., Ton Prag gieng er nah Padua 


um feine Studien fortzufeßen, wo damals ein 
ma- 


*) Sieh : Pezii ehefaurum Anecdotarum nonifs« 
Aug. Vind. 1721. Tom. 1 Part» L pı 429» 
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magnum ſtudium generale, wie Engelbert es 
nennt, geweſen iſt. Schade nur, daß er von 
Prag abziehen mußte, ſonſt würde er ung vom 
theologifchen Studium gleichfalls eine Nachricht 
gegeben haben. Alſo im J. 1271 lehrte man 
die Örammarif und Philoſophit zu Prag; vie 
Lehrer waren M. Osko, M. Rohemil, und der Ka 
nonifus M. Gregorius, Sogar Ausländer, De 
fierreicher und Steyermaͤrkter ffudierten da. Nun 
wird wohl die Stelle beym Fortfeßer des Kofmas : 
“Hic vir ( Virus, der 1271 flarb ) non tantum 
fcholaribus pragenfi ecclefiae deferuientibus ſub- 
ueniebat, verum etiam in generali ſtudio exiften- 
tibus pro poſſibilitate ſuarum Facultatum affe- 
ctuoſe, vt in plurimis patuit, prouidebat ‚, feine 
Schwierigkeit mehr haben. Denn warum follte 
man das Studium generale außer Böhmen bins 
ausfeßen? Es war fehon zu Prag ein Studium, 
welches man füglich generale, wiewohl vielleicht 
nicht generale magnum , wie dieß zu Padua, 
doch wenigſtens generale paruum nennen Eonnte, 

Noch eine zum Machdenfen: In einem al- 
ten DBermächtnißkriefe vom Sabre 1321 liest 
man: Magilter Io. Stephani de Praga, artis me- 
dicinalis Profeilor , teftatur monialibus ad S. 
Annam., Dun, wie foll man dag: artis medi- 
cinalis profeflor nehmen ? Soll man einen Lehrer 
der Medicin, oder aber nur einen Arzt von Pros 
feſſion ( qui artem medicinalem profitetur) dars 
aus machen ? Syn der Elementinifchen Bibliothek 
befindet ſich MWeleflawins Kalender . beyge⸗ 
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‚Tchriebenen Noten von einem gelehrten Ungenann» 
ten; Diefer fchreibt beym I Junius: Academia 
pragenfis habuit I) Collegium medicorum ve- 
tuftitfimum , 2) Collegium magnum Caroli IV, 
etc. Es iſt doch fonderbar , daß er dag Colle- 
gium medicorum vor dem Collegio Caroli IV, 
ſetzt, und eg vetuftiifimum nennt, Gelbft Balbin 
befennt es, daß er ein Collegium medicorum in 
alten Urfunden gefunden babe; inuenio, fagter, 
Part, I, Boh. doct. p. 37. in antiguis memoriis 
quoddam Collegium medicorum. 


Die 2te und 15te Frage iſt ſchon in der 
Rubrik: Runſtſachen beantwortet, 


Antwort auf die ııte Frage. 


Erſt neulich Fam dag fo lange gefuchte Werk 
des Johann Zizka durch die Mildehätigfeit des 
Ha. P. M. an die Flementinifche Bibliothek. 
Das erſte Stück beffeht aus 2 Quartblättern 3 
führe den Titel: “„Lyſt Jana Zizky ſtatecznym 
Hauptmanum, a Obczy Mieſta Domailyczke⸗ 
ho Bratrzim milym. „ di. Des Johann 
Zizka Brief an die tapfern Hauptleute, und die 
Gemeinde der Stadt Tauß, an die lieben Bruͤ— 
der. Dalbin fihrieb an den Rand: Epiitola 
Zifseae ad Domazlicenfes. Das werte Stück ent⸗ 
hält die zizkiſche Kriegsordnung; fängt an: “5 
milofti a 3 daru Otcze, a Dana Boha etc. „ 
Iſt zwey Bogen ſark. Balbin ſchrieb dieſe 
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Note bey: Conſtitutio militaris Ioannis Zifscae, 
et exereitus ſui, et ciuitatum confoederatarum; 
ex Mf. P. circa A. 1423. ,, Balbin befaß die- 
fe benden Stuͤcke, und befchreibt fie in Epitome 
hiftorica Lib, IV, pag. 465 mit folgenden Wor⸗ 
ten: “Habeo manufcriptam Zifscae epiltolam lin- 
gua patria fcriptam ad Tuftenfes feria VI. Natiui= 
tatis S. Mariae ex Caflro Orlik an. 1422, ( Die 
fe Jahrzahl ſteht nicht im Briefe , fondern iſt 
nur Salbins Verwuthung, ) ex qua dirus et 
feditiofus, inuictus tamen inter hacc et cruentus 
Ducis animus elucet. Subferibit hifce verbis: 
Ioannes Zifska de Calice, Dudor taborienfis exer- 
eieus. Eſt item ala apud me eiusdem mili- 
taris epiltola, ac verius Militaris conflitutio lon- 
gif: ma , qua totius militiae difciplina, lex et 
ordo continetur, et poenae capitales in trans- 
greflores decernuntur; docet, qua ratione cafra 
locanda , quomodo praeds inter milites aequali- 
ter diuidenda ; quomodo caftris hofte praefente 
exeundum, iter faciendum; aliaque huiusınodi. 
In ſumma, de obedientia militari praecepta fe= 
vere, et ſerio fub capitali poena inculcantur, 
Subferipfit primus ipfe Ioannes Frater Zifska de 
Calice, tum loannes Robacz de Dube , ( das 
Mſerpt hat Rohacz, ) Alefs de Ryfmburg, Ioan- 
nes Fadſtein de Zambach, Boczek de Cunflatt, Bar- 
tholomæus et Bernardus de Waleczow, et hi prima 
ex nobilitate ; tum Ciuitates: Reginohradecium , 
Cæaslauia, Iaromirium, Aula regia, deinde ma- 
gno numerp cacteri nobiles, ac militiae praefedti 
etc. 
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etc. hasce leges in hradecenf diſtrictu conditas et 
receptas effe tum nobilitatis ‚„ tum ciustatum NOr 
mina fatis oftendunt, res lectu ac ferte etiam 
praelo digna. „ Herr Stanz Pelzcl wird dag 
Leben und die Thaten unfere Helden aus ächten 
Quellen vollftändig befchreiben. Die erwähnte 
Kriegsordnung will ee ganz beydrucken laffen, 


Antwort auf die ı2te Stage, 


Sizhe ift fein gemeiner (appellatiuum ), 
fondern ein eigener Name, und heißt in Feinem 
ſſaviſchen Dialekte einaͤugig. Man ſagt zwar: 
ſtepey ZijFa, blinder Sizra, weil Fika einäus 
gig war. Das gefchieht aber nur Dergleichungs- 
weife, und aur im Spotten. Sonſt nennt man 
einen einaͤugigen: gedncworer. Zifs hieß ZiiFs 
ehe er dag eine Aua verlor. Nun, wenn Ziifa 
nicht einäugig heißt, was bedeuret es denn ? 
Das, was itzt ale eigene Mamen bedeuten , dag 
iſt, nichts. Derlanare doc jemand eine Etymo— 
logie dieſes Namens, fo müßte man eg Brens 
ner überfeßen, Denn zhnauti, zhjti, zzjti heißt 
glüben, und in wirfender Bedeutung, zuͤn— 
den, brennen, 3. B. zazhly, fie heben 
verbrennet , fümmt in einer alten boͤbmiſchen 
Heberfeßung der Thaten Aleranders vor. Wan 
fagt: vos3}i (ros3bi )fwjcfu, zuͤnde die Ker- 
3e anz zzawy, aud) zizawy vbli, gluͤhende 
Bohlen, von zhati, wiewohl man in einigen 
Gegenden: veramy - ſagt; Doch iſt Erſteres 
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richtiger. zhak iſt ein Marktbrenner beym 
Komenius. In einer alten boͤhmiſchen Ueber— 
ſetzung des lateiniſchen Veni ſancte Spiritus wird 
das Wort inflamma durch zazzi gegeben. 313 
alfo wäre von zziti, brennen, zunden abzu⸗ 
leiten, und die Endſylbe Fa iſt bie Sorm eines 
Nennwortes, fo, wie in den Wörtern Wladi⸗ 
ka, Wozka, und andern. Sch nehme bier an, 
daß man nicht Ziſſka, fondern Zizka ſchreiben 
ſoll. Denn ſo wird er in der Urkunde, deren 
Original zu Budweis aufbewahret wird, und die 
Hr. Pelzel aus dem Originale ſelbſt im Vorbe⸗ 
richte zur zweyten Auflage ſeiner kurzgefaßten 
Geſchichte Boͤhmens abdrucken ließ, geſchrieben; 
ſo ſchreiben ihn Lorenz von Brzezowa, Bartoſſek, 
Buthen, Hagek, Weleſlawin, Peſſina. Nur 
Crugerius und Balbin ſchreiben Zifska ; weil ſie 
lateiniſch ſchrieben, oder, weil das z vor dem FE 
in ter Ausfprache etwas härter Flingt. Auch in 
den Wörtern: fladky, kluzky, werden die Schal 
le 3 und d etwas härter ausgefprochen , und Doch) 
ſchreibt man der Etymologie gemäß ſladky, Flusfy, 
nicht flarky , kluſty. Freylich ift der gelinde Laut 
3 fchwer vor einem F auszufprechen; doch eine 
wohl geuͤbte boͤhmiſche Zunge kann fo gut Zijfe, 
ale nuzky, zaprazka, knizka, wizka, und an⸗ 
dre Wörter mehr , worinn ein 3 vor dem E 
ſteht, ausſprechen. 


Revi⸗ 
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Reviſion. 


I) Hr. P. Denis ſagt in der Einleitung 
in die Buͤcherkunde, Seite 125: “Nikolaus 
Bakkalaureus begann 1511 zu Pilfen zu drucken. „, 
Glaubt alfo , man habe vor dem J. 1511 zu 
Pilfen noch nicht gedruckt Aber wir haben ein 
zu Pilfen gedrucktes Buch vom J. 1476 aufjus 
weiſen. Sieh Ites Stuͤck, Seite 53. Folge 
lich faͤllt auch dieß weg, was Seite 123 ſteht: 
“U. 1488 ward auf der Prager Altſtadt in Boͤh⸗ 
men mit der Bibel der Anfang gemacht, , 

Auf eben der Seite vermuthet Hr, Denis : 
Melantrich hieße vielleicht Schwarzhaar; aber 
Matthaͤus Philonomus, ein gleichzeitiger Zeuge, 
nennt ihn: Cernowlaſeck, das in der boͤhmiſchen 
Sprache eben ſoviel, als Melantrichos beißt. 
Serner muß man da flatt Vokorſty ‚ RBoforfty 
lefen, | | 
_ _ Eben aufder Seite: “Zu Proftniß fieng Joh. 
Günther 1549 mit dem Löhmifchen neuen Teſta⸗ 
ment an.,, Uber es giebt von den Jahren 1527, 
1543, 1545 dafelbft gedruckte Bücher, Das 
erſte vom J. 1527 in 8. führe Wenzel Stu; 
rem, der im Buͤcherverzeichnen fehr genau und 
richtig iſt, in feinem fnder an, Das zweyte vom 
J. 1543 in 4. iff durch Johann Öliwerfty von 
Oliweth; das dritte vom 3.1545 in 4. iff ſchon 
durch Johann Günther dafelbft gedrucfet worden, 

2) Hr. de Luca im gelehrten Oeſterreich, 
ars Stuͤck, Seite >77, mache den Hrn. Franz 

2 Karl 
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Karl Zauſchner m Profeffor der Naturgeſchich⸗ 
te in Prag. Er iſt es nicht, fondern fein Hr. 
Bruder Johann Saufchner, der Arzneygelehrheit 
Doktor. 
Seite 396 , im 2ten Stuͤcke heißt es: 
“A. 1068 befand jich fchon eine Schule für die Can⸗ 
ditaten der Theologie in dee Domkirche zu Prag; » 
und citirt des Cosmas Chron. boh. Lib. II. ad 
annum 1068. Ich fhlug den Cosmas nach, 
und fand nichts. Ererzähler vom Markus, daß 
er Probſt geworden, und der gelehrteſte Mann zu 
* Zeit in Böhmen gewefen ſey. “Nam in 
omnibus, fagt Cosmas, liberalibus artibus val- 
de bonus fuit fcholafticus, qui potuit dici et 
effe multorum magiftrorum didafcalus. In di- 
uina vero pagina interpres mirificus , in fide ca= 
tholica et in lege ecclefiaftica doctor magnificus, 
Quidquid tamen religionis, quidquid regularis 
inftitutionis, quidquid honoris hac eft in eccle- 
fia , hic ſua erudiuit et ordinanit Sapientia, 
Prius enim erant irregulares et nomine tantum 
canonici, inculti, indodti, et in habitu laicali 
in choro feruientes, velut acephali aut beftia- 
les centauri vinentes Quos vir prudens Marcus 
fuis verbis et exemplis inftruens meliores qua- 
fi de prato excerpens flores, ope diuina cocpe- 
rante XXV, fratres ordinauit, dans eis religio- 
nis habitum et fecundum regulam aequaleın ci- 
bi et potus menfuram. „ Dieß ſollte nun die 
Stelle feyn , aus der man eine Schule für die 
Canditaten der Theologie a 
if 
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Mit eben fo viel Rechte kann ich einen Redto- 
rein magnificum herauszwingen. Dazu war Mar- 
kus ein Deutfcher, von dem nicht einmal zu vers 
muthen iſt, daß er feine Kenntniſſe, die an ihm 
Cosmas ruͤhmet, in Böhmen follte erlanger 
aben. 

Einige Verbeſſerungen des gelehrten Oe⸗ 
ſterreichs haben wir ſchon im ıten Stuͤcke ange⸗ 
zeigt; in dieſem Stuͤcke ſparen wir die Muͤhe. 
Jeder, der nur das Verzeichniß der Werke der 
Herren Profeſſoren mit dem gelehrten Oeſter⸗ 
reich vergleichet, wird ſich die noͤthigen Verbeſ—⸗ 
ſerungen ſelbſt machen koͤnnen. 


3) Im Verzeichniße der Geſchichtſchrei⸗ 
ber, das Hr. Pelzel der zweyten Auflage ſeiner 
Geſchichte Boͤhmens beyfuͤgte, muß man ſtatt 
1524 — 1542 leſen; denn Bruſchens Beſchrei⸗ 
bung von Fichtelberg fam das erſtemal im Jah⸗ 
ve 1542 zu Nuͤrnberg heraus, 


Dermifchte gelebrte Nachrichten. 


Hr. Prof. Monſe zu Bruͤnn arbeitet an 
einem Werke: Infulae doctae Morauiae betitelt, 
Darinn die gelehrten Bifhöffe in Mähren, und 
andere gelehrte Mährer, die außer Mähren Bir 
fchöffe waren, verzeichnet werden, 


23 Ver⸗ 
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Verkaͤufliche Bücher. 


ı) HieionymtBalbi vtriusque iuris dodto- 
sis, nec non po&tae atque oratoris infignis opu- 
fculum epigraumaton — Den magnihcis et 
ſapientiſſimis dominis pro ferenifiino romand- 
rum rege in terris haereditariis regentibus integer- 
rimis zugeeignet. 51 Bogen in 4, auf fehr fehönem 
Papiere, mit ſaubern Lertern zu Wien 1494, 
gleich das erſte Jahr nach Einführung der Ty— 
pographie daſelbſt, gedruckt. Zu Ende flcht: 
“Hoc infigne opus, imultiplici rerum varietate 
refertum exaratum fuit induftria Ioannis Win- 
terburg in celeberrima vrbe Wiennenfi. Annis 
Domini 1494 Kalendis Auguſti.  Maximiliano 
Romanorum atque Hungariae rege ſercuiſſimo 
feliciter regnante, ‚, 


2) Breuiariuın fecundum vfum almae et 
metropolitanae ecelefiae Strigonjen. in promotio- 
nem diuini cultuset minifterii , denuo impenfis 
Reuerendiffimi Domini Nicolai Olahi, eiusdem 
ecclefiae Archiepifcopi impreflum. Per Ra- 
phaolem Hofhalter, Viennae Auftriae , Anno 
M. D. LVIII. Beyde Theile 8ız Blätter in 8 
ſtark. Wie geſchwind wird mancher flüchtige 
Lefer vom Titel dieſes Buches fein Aug vermen- 
der haben! Aber nur das erfte Blatt uͤberſchla— 
gen, fo finder man in einem Brevier, das man 
in den wichtiaffen Büchern vergebens ſuchet. Er- 
finds das Portrait des Mifolai Olahi a 
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pfer geffochen, mit der Inſchrift: Efhgies: R. D. 
Nicolai Olahi archiepifc. et Comitis perpetsi 
Stigonienf. Primatis, Legati Nati, ac ſummi 


Secretarii et Cancellarii regii in Hungatia ete: 
anno agtatis LXV. Der Kupferſtecher verfürzte 
feinen Namen durch ein Monogramm, Die 
verzogenen Buchflaben find H. L. S. —— 
Heinrich Lautenſack, der juͤngere ). 

Olahus ſelbſt, Georgius Bona, Sebaftianın 
Listhius , Nicolaus Itwanfius ſchrieben einige 
tareinifche Difticha zum Lobe des Kuͤnſtlers die 
alle vor dem Portraite ſtehen. | 

So fagt Olahus: 

Praefulis efhigiem quisquis depinzit Olahi, 
Vicit apellaeum ſedulus ingeninum, 
Und Itwanfiust | 
Hos oculos, haec. or, San. Ali 





Praeful Olahus hüber ö — — — 


Und in der Tpae- ‚dat dieſen Ste 
Ausdruck. Be 
i ah 
Zweytens: eine kleine . ungerf «öffentl 
ſche Kronif vom Jahre 1464 bis 1558 auf vier 
Blättern. Die Data der Begebenheiten ſind febr 
genau angegeben. Folgende Stellen , die wir 
unſern Lefern zu mu berauspeben, geben den 
4 Ola- 
*) Sich Joh. Fried. Chriſten Anzeige und Aus— 
gung der Monogrammarım, Seite 229. 





FEAT 


lahm. ‚an. Nicolaus Olahus, Archiepifcopus 
Semi. sopienfis, natus elt Cibinii, eiuitate princi- 
pa Saxonum Tranfyluaniae, in menfe lanua- 
til, Annp Domini 1492. 

Dictus dom. Nicolaus Olahds, anno 1510. 
in menſe Maio, venit ad aulam Wladislai regis. 

Quo anno (1516) D. Nicolaus Olahus 
—* eft Secretarius Gregorii Zathmar Epifcopi 
Quinqgue-ecclefienfis. 

IdemD. Nicolaus Olahus auno 1518 crea- 
tus in Caponicum Quinque-ecclefienfem i in men- 
fe Iulii. 

D. Nicolaus Olahus anno 1522 creatus 
eft in ecclefia Strigonieufi, Archidiaconus Co- 
maronienfis, et Canonieus Strigonienfis. 

— D. Nicolaus Olahus, 16 Martii 
anno 1526: creatus eft in Secreatarium Ludoui- 
ci — —— regis voluntate, fi- 









A er 27) D. Nicolaus Ola- 
uf ‚har er Canonicus ecelefiae Al- 
* lis. 8* 2 

Anno 1331 (erepiffima regina Maria vo- 
Iunfate Caroli guinti Imperatoris , fratris ſui, 
x Lincio fuit profecta in menſe Martio, ad 
—— — Flandrise ſuſcipiendam. Cum 

qua D. étiam Nicolaus Olahus profectus fuit. 
Anno 1539 Reuerendiſſimus D. Nicolaus 


Olahus , redüt. ex Flaudria Viennam et Hunga- 
riam. 


Se- 
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Sereniffimus rex Ferdinandus, nunc Impe- 
yator, eodem anno (1543) et menfe Augutti, 
creauit Reuerendifimum D. Nicolaum Ola- 
hum, Pragae in Epifcopum Zagrab. et Can- 
cellariuın Hungariae, 

Eodem anno, 1548, <reauit Serenifhmus 
Rex Ferdinandus Pofonii, reuerendillimum Do- 
minum Nicolaum Olahum in Epifcapum Agrien. 
vigeſima octaua Noueinbris et poftea ibidem 
publicauit duodecima Dece:nbris, 

Eodem anno ( 1552) feptima die Mail, 
facra Maieft, regia Romanorum et Hungariae, 
Sopronii in publica Diaeta creauit et publica- 
uit Reuerendiſſimum D. Nicolaum Olahum, in 
Archiepifcopum Strigonienfen, — — 

Der Beſitzer von beyden angezeigten Buͤ— 
chern, Hr. Johann Hcidel, mache ih ein Ders 
gnügen daraus eing ſowohl, als das andere einem 
Liebhaber, für dem ſie intereffanter feyn dürften, 
zu überlalfen. 

Das Rudimentum Nouitiorum ift nicht 
mehr zu haben. Ein großer Wücherliebbaber , 
Sr. Seldmarfchall Haddick, bat es um 24 Dufa- 
ten an fich gefaufet. 


Sachen, die gefucht werden. 


a : 1) des Peſſina Morauographia, 
2) Manufcripta Pernfteiniana. 
3) Chronicon Trebicenfe. 
Münzen: von Sigismund , Albert, Ladislaw, 
Ludwig, Koͤnigen in Böhmen. 
25 Um 
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Um den Bogen zu fuͤllen, will ich die 
Fragen, die indeſſen eingeſchickt wurden, beant⸗ 
worten. 

Erſte Frage. 

Haben die Boͤhmen, die ſo ſehr auf ih— 
re Sprache ſtolz find, Fein vollſtaͤndiges böhniie 
fches Lexikon? 

Antwort, 


Nein: le haben feines. Die viefen Bram: 
matifer fiheinen die Lexikographen verfehlungen zu 
haben. Die befannten Wörterbücher des Kefchels, 
Meleflawins, Kodereckers, eines Ungenannten, 
Wouſſins find alle unvollffändig, Wie fo? ch 
will es mit wenigen NBorten begreiflich machen. 

Thomas Refihel, von Neubaus, gab jich die 
Mühe das lateinifche Lerifon des Daſypodius, wie 
befannt, boͤhmiſch zu erklären. Er ließ eg zu Olmuͤtz 
im J. 1560 in 4. drucken. Zwey Jahre darauf, 
indem er das Döhmifche dem Lateinifchen vorfeß- 
te, und nach dem WUlphabete ordnete, Fam dag 
boͤhmiſch⸗ lateiniſche Lexikon eben dafelbft heraug, 
Er ſammelte alfo nicht eigentlich zum böhmifchen 
Woͤrterbuche, fondern nur bey Gelegenheit des 
lateiniſchen Daſypodius. Was läße ih wohl 
von fo einer Arbeit hoffen ? Für Schulen Fonnte 
fie nuͤtzlich ſeyn; nur für Fein vollftändiges Werk 


Fann fie angefehen werden. 
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Weleflawins Sylua quadrilinguis, die zu 
Prag im 5.1598 in 4. herausfam, und der ben» 
gefügte Nomenchztor mit dem böhmifehen Index 
ift gerade fo, wie das vorige Woͤrterbuch, ent 
ſtanden. Ohnehin war Weleflawins Abſicht, 
den lateiniſchen Schulen ein gutes Handbuch zu 
liefern. Keiner von beyden hat zweckmaͤßig ges 
arbeitet. 

Lodereckers Dictionarium feptem diuerſa- 
sum linguarum, Prag, 1605 in Querquart, 
ift fo mangelhaft, daß ich, nach angeffellter Pro» 
be mit dem Buchſtaben 3, befunden babe: daß er 
um mehr als 3 Wörter von dieſem Buchſtaben 
ausgelajfen habe. Huf die übrigen Buchſtaben 
laͤßt jich der Schluß leicht machen. 

Fin Ungenannter fihrieb ein Didtionarium 
quadrilingue, das im J. 1683 in 8. zu Prag 
zum zweytenmale ans Licht trat. Die erfte Edi— 
tion kenne ich nicht, Dieſes Wörterbuch if für 
die Latein lernende Schuljugend beſtimmt, und 
diefee Beſtimmung entfprichtesg, Was will mar 
mehr fordern ? 

Muffins deutfh-lateinifch-böhmifches Woͤr⸗ 
terbuch, deſſen erfter Theil, der deutfchskateinifch- 
böhmifche zu Pragim J. 1700, in 435 der zwey— 
te, der lateiniſch⸗deutſch-boͤhmiſche, im J. 1706; 
und der dritte, der böhmifih-Iatenifchsdeurfche, 
ohne beſtimmte Nabrzahl, vermuthlich aber mit 
dem zweyten zugleich, heraus kamen; ift fo mans 
gelhaft, daß man ibm es anfießt: daß es ein 
Werk eines Verlegers ſey. Und doch harte es 
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das Gluͤck, weil man gar kein anders haben 
konnte, dreymal, ſo viel ich weis, aufgelegt zu 
werden. Selbſt in der dritten Auflage vermiſſet 
man Woͤrter; von veralteten iſt hier die Rede 
nicht, die noch im taͤglichen Gebrauche ſind. 
Zum Grunde ſcheint der Verfaſſer, ſo viel ich 
nachſpuͤren konnte, den boͤhmiſchen Index des 
Amos Comenii gelegt zu haben. Hie und da 
hat er ihn ein wenig vermehrt. Sind denn aber die 
Bedeutungen gut angegeben ? Die gewöhnlie 
che Bedeutung meiſtens gut; aber die prunitive, 
die eigentliche Bedeutung, und der ganze Umfang 
derfelben twird nienials angegeben. An Beſtimmt⸗ 
beit der Begriffe feble es ihm gänzlich, Kann 
man es wohl bey alten Buͤchern brauchen ? Gar 
nicht. Ich verfuchte es, die trojaniſche Gefchichte 
mit Huͤlfe diefes Woͤrterbuchs zu leſen, und fand, 
fo oft ich nachfchlug, mich immer betrogen. 


Dieß find nun alle böhmifche Wörterbi« 
cher; ich fage: Wörterbücher, denn von den fo« 
genannten Nomenclatoribus , Vocabulariis, Indi- 
cibus, Ianuis etc. worinn Feine alphabetifche Drd« 
nung beobachtet wird , ift bier die Rede nicht. 
Diefe Wörterbücher nun find ſammt und fonderg 
fo mangelhaft, fo unvollffändig, daß, wenn man 
fie alle in eins zufammentrüge, noch Fein yolls 
ffändiges daraus entfliehen wuͤrde. Es giebt al 
fo fein vollftändiges böhmifches Lerifon. 


Sweye 
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Zweyte Stage. 


Iſt auch Fein vollffändiges Lerifon zu er 
Warten ? 


Antwort, 


So bald nicht. Man wünfcher zwar eines, 
and Viele in und außer Böhmen arbeiten daran z 
doch einem fehlt eg an Vermoͤgen es verlegen zu 
koͤnnen, dem andern an Kräften und Muſſe eg zu 
vollenden. Wir haben alfo feine Hoffnung , fo 
ſehr wir es auch verlangen , ein vollffändiges boͤh⸗ 
miſches Woͤrtetbuch bald zu bekommen. 

Sollte doch, wider alles Vermuthen, ei⸗ 
des im Kurzen erſcheinen, fo wollen wir es mit 
Vergnuͤgen weitlaͤuftig anzeigen, und unſre Mey⸗ 
rüng daruͤber ſagen. Nur wuͤnſchten wir, daß 
derjenige, der es wagte, alle einem Lexikographen 
nothwendige Eigenſchaften beſaͤße. 

Tun was fodert man denn von einem Lexi⸗ 
kographen? Was für Kenntniffe foll er beißen? 
Ich dächte : Ein Lexikograph fol erſtens die Spra⸗ 
che, in der er die bößmifchen Wörter erfläret, 
es mag nun die deutfche oder lateinifche feyn, 
fo gut, und faſt beſſer verftehen, als die boͤh⸗ 
mifche ſelbſt. | 

Er foll zweytens fo viel von den übrigen 
ffawifchen Dialekten, den hoch - oder litteraͤrſſawi⸗ 
ſchen, den ruſſiſchen, pohlnifchen, chrmatifchen u. 
f. w. verftehen, als erfordert wird, ein Lerifon 
derfelben nachzuſchlagen. Sonſt wuͤrde aus 
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Mangel der Etymologie, die erſten (primitiven) 
Bedeutungen nicht genau und beſtimmt angeben 
koͤnnen. | | 

Er foll drittens nicht nur die böhmifche 
Grammatik gut ſtudiert, fondern auch die philofo- 
phifche,, die allgemeine Grammatik, wohl begriffen 
haben. Sonſt würde er die Veraͤnderungen der 
Schalle, und die Harmonie der böhmifchen Spras 
che mit den übrigen Dialekten nicht erklären koͤn— 
nen. sch fordre nicht, daß er dieß alles ing 
Lerifon hineinbringen, fondern nur für jich, um 
die derivariden Bedeutungen gut zu beflimmen, 
wiſſen foll. 

Daraus folgt vierteng , daß der Lerifor 
graph die Schalte feiner Sprache. wohl unter- 
ſcheide; jedem Schalle feinen Buchſtaben gebe, 
und ibn einzeln bearbeite. Man darf alſo dem 
Buchftaben € nicht unter das c, das 3 nicht une 
ter das 53, Das fF nicht unter das f, weil die⸗ 
fe Buchftaben fo febr, als ihre Schalle, unter 
fehieden find , bringen. Mean überfehe nur, 
um dieß leichter einzufehen, das von dem Philos 
ſophen Konfkantin , oder wie man ihn fonft 
nennet, Cyrill für die Slawen erfundene Alpha— 
beth. Fuͤnftens: 

Vorzuͤglich muß er darauf ſehen, daß er 
die Woͤrter, die man in klaſſiſchen Buͤchern, z. B. 
in der Bibel, in Hageks Kronik u, ſ. w. finder, 
nicht auslaſſe. Dieß erfordert die Vollftändig- 
keit eines Woͤrterbuches. Z. B. Ich leſe im 
Hagek das Wort: Ganz in den En 
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fteht ed nicht. Was foll es nun heißen! Mar 
frage die Leute. Gut, ich that es, und fonnte in 
der Stadt nichts erfragen; ich gieng vor die 
Stadt hinaus, fuchte böhmifche Alten auf, und 
erfuhr endlich, mas es bedeute. Man bemühte 
2; e8 aus dem alten Mährchen von Brunslik 
( Brunswik) zu erklaͤten. Wohl! es ſchickt 
fi) vortrefflich zum Zufammenhang , und die 
Stelle feibft beym Hagek ift deutlich genug, um 
die Bedeutung dechiffriren zu koͤnnen. 

Hieraus folgt ſechſtens: der Lexikograph 
Babe Umgang mit dem Landvolke, deſſen Spras 
he unverderbter iſt, als deren, die in Staͤdten 
leben. Man erkläre ein Wort, dag man nicht 
verfteht ,„ nicht gleich für ein veraltetes , ausges 
fforbene® Wort. ir 

Man fanımle fiebentens die boͤhmiſchen Woͤr⸗ 
ter für fich, aus Büchern, aus dem Gebrauches 
und lege nicht ein lateiniſches oder deutſches Lexi⸗ 
fon zum Grunde. Dieß erinnere ich deßhalben, 
weil ich e8 weis, daß ein Woͤrterbuchſchmied auf 
diefe zweckwidrige Mer zu Werke gegangen if, 
Sr Endlich achtend: man bite fich fergfältig, 
neue Wörter zu erfinden. Nichts iſt einer Spra- 
che nachtheiliger, als das unmäßige Dichten der 
Wörter. Man will ja ein Woͤrterbuch derjenigen 
Sprachehaben, die ſchon wirklich vorhanden iff, 
nicht jenen, die man erſt bilden will, Hierinn hat 
wohl Wenzel Rofa das böfe Beyſpiel der erfte ges 
geben, Mean lefe die 348 Seite bis 356 feiner 
Grammatik, und fage, ob ich Recht habe. Bleich 
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mie dem Anfang des 18ten Jahrhunderts ſchmie⸗ 
dete einer einen boͤhmiſchen Slowar, Prag 1716 
in 8, morinn er die vom lateinifchen und Deuts 
fehen abgeleiteten Wörter zu verbeflern fuchte, 
Der unverfehämte Menfch ſchilt denjenigen einen 
Verleumder, dem fein Werkchen nicht gefallen 
will. Er iſt nicht einmal mit der böhmifi 
Naſe (Los) zufrieden, weil fie mit dem latei- 
niſchen nafus eine Aehnlichkeit hat; Fünftig fol 
man die Nafe nicht mehr Nos, fondern Eyton 
( Schmeefer ) nennen Für Wino foll mai 
Noclka ſagen. Sinnreich! wel jich Noe nik 
ein beraufcher hat. Diefe Pet hat faſt alle, 
die in der böhmifchen Eprache etwas verfuchten, 
angeftecfer. Die Ueberfeßer der lateiniſchen Schuls 
bücher, der Normalbühers Hr. Pol, P. Ma- 
ximilian Schimek jind Meiſter in der Wörter 
ſchmiedekunſt. 
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Im aten Stuͤcke wird ein Verzeichniß der 
Schriften, die von — Gelehrten, die 
bey der Univerſitaͤt keine Profeſſoren ſind, heraus⸗ 
gegeben, oder verfertigt worden ſind, erſcheinen. 
Darf ich wohl hoffen, daß mir wenigſtens Einige 
ein genaues Verzeichniß ihrer Werke, mit Bes 
nennung des Drucfortes, der Jahrzahi, des For⸗ 
mats einfenden werden? Ich will Feine Mühe 
fparen, das Möglichfte zu hun; doch, weil ich 
nicht alles Fann , fo ſuche ich auch Andrer Hilfe, 
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Sufage zum driffen Stuͤck. 


Seite 251, Zeile 18. Die erfte Edition kenne ich num, 
&ie Fam unter dem Titel: Gazophilacium copiofa ſyno- 
nimorum phrafiumque tum latinarum, tum etiam grae- 
carum gaza e probatis auctoribus collecta refertum, 
quod hoc primum anno a partu Virginis 1671 in aca- 
demico gymnafio S. I. Neopragae in ufum commodum-= 
que adolefcehtiae itudiofae grammatices referatum ef. 
Pragae, typis Vniverf CarolosFerdinand. in Collegio S. I. 
ad S. Clementem. 8. herans. Diefem Werkchen gab mars 
bernach den Titel Didionarıum quadrilingue, unter wels 
chem e8 bekanntermaßen im J. 1683 zum zwentenmale ber- 
ausfam. Es fcheint in der zweyten Ausgabe nichts geändert 
zu ſeyn. 


Seite 256, Zeile 2. Dieſer Slowak kam ſchon im 
J. 1705 in 12, ıt Bogen ſtark heraus Der ganze Titel if 


Slowat Cjeſty, to geſt, Slowa neftera Cjejfa gaf od Lati⸗ 
natüw tak od Nemeüw wypugẽena, zaſe naprawena. I Praze 
v Gitiho Labauna, leta 1705. Am Ende der Vorrede iſt, 





oder ſind — F. J FR En unterfchrieben. (Will jemand 
diefe Monogrammen dechifriren ) Die Ausgabe von I. 1716 
in 8. pflegt der fogenannten Wuflinsfchen Grammatik anges 
hängt zu ſeyn. 
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Verbeſſerungen im zweyten und drit⸗ 
ten Stuͤcke. 


Seite Zeile ſtatt lies. 
88 21 Stockau Semlowitz. 
90 5 Prſſinbwſky Pruſſinowſky. 
144 4 wegmen . Wvegmenu . 
201 auf der Kupfertafel ſoll der Querſtrich im H deutlicher ſeyn. 
210 17 beyde beydes. 
215 21 Koller Keller. 
227 6 180, 000 fl. über 180, 000. 
225 10 Major Major, 
— 26 Eoragko Loragko. 
234 16 das erſte der wird ausgeſtrichen. 
253 27 chrwatiſchen chorwatiſcheu. 


Noch im erſten Stuͤcke bitte ich ©. 43, Zeile 28 ſtatt 
1505 zu verheſſern 1502, und Die ganze More wegzuftreichen. 
- Diefe Verbefferung bin ich dem Verfaſſer der Aevifion der 
boͤhm. Fitteratur fchuldig., Auch Seite go ſtatt das feltenfte 
Bud) aller lies eines der feltenfiin. 


Die übrigen in allen vier Stuͤcken porkommende klei⸗ 
nere Fehler überlafle ich der Nachlicht des Leſers. 
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Zuſtand der Univerſitaͤt zu Prag. 


| (S tie Beränderungen, bie indeflen bey berfel- 
/ ben vorgiengen, verdienen bier angemerfet 
zu werden, 2 


Bey der theologifchen Fakultaͤt. 


Hr. Prof. Frida liest den erſten Monat fei- 
ner Borlefungen über die Encyelopaͤdie der Theo⸗ 
logie, . 


Bey der juridifchen. 


Sr. Joſeph Mader erhielt nach dem Kons 
fürs die Profeſſur der Meichsgefchichte. Liege 
deutſch nach Puͤtters Grundriß der Staatsveraͤn⸗ 
derungen des deurfchen Reiches, und Achenwalls 
Staatsverfaflung der heutigen vornehmften euro, 
päifchen Reiche Fieng feine Borlefungen den 9. 
Nov. an, z | 

Keine Schriften find: 1) Ueber einige VBorzige 
des Naturrechts des Herrn Karl Anton von 


Martini, Wien 1774. 8. 2) Verſchiedene 
Gedichte. Sich Gel. Oeſterreich. 
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Bey der philofophifehen. 


Diefe Fakultaͤt iff mit einem neuen deutſchen 
Lehrſtuhle der Mathematik erweitert worden. Sr. 
Franz Konrad Bartl, Lehrer der Mathematif an 
der £. k. Normalſchule, ift zum k. k. Profeffor der 
Mathematik an der hohen Schufe ernannt worden, 
Den 10, fieng er feine Vorleſungen an. Liest 
deutſch nah Wolffs zu Wien verfertigtem Kon 
pendium, 

Seine Schriften find: 1) Anfangsgruͤnde der Re- 
chenfunft zum Gebrauche des Bürgers. Prag 

3776, 8. Zweyte Auflage, ebendafelbft 2) Nuͤtz⸗ 

liche Kenntniffe aus der Weltmweisheit für Uns 

ftudierte. Prag 1778,8. Dieß Buch ift in den 

—— vom J. 1778 ausgelaſſen 

worden. 


Wir haben alſo fünf Profeſſoren der mathe« 
matiſchen Wiſſenſchaften: Teſſanek, Wydra, Her⸗ 
gett, Strnad, und Bartl. Kaͤmen nur noch 
kraͤftige Aufmunterungen dazu; was ließ ſich nicht 
hoffen ? 


Diſput ationen. 


Den 28. Julii war die dritte Pruͤfung aus 
den mathematiſchen Vorleſungen des Hr. Prof. 
Wydra. Der Pruͤfung unterzogen ſich: 

Hr. Emmanuel Schiffner, von Prag. 

Hr. Joſeph Pollay, von Iglau aus Maͤhren. 

Hr. Johann Tacheci, von Prag. 

Hr. Joſeph Raab, von Kamnitz u ig 

er 
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Der oͤffentlichen Pruͤfung aus den phyſiſchen 
und mathematiſchen Vorleſungen, um die Magi⸗ 
ſterwuͤrde der Weltweisheit zu erhalten, unterzo⸗ 
gen ſich: 

Den ZT, Julii Hr. Joſeph Feeder, von Lands⸗ 
kron aus Boͤhmen. 

Den 2. Auguſt, Hr. Thomas Nahlowsky, 
von Prag. 

Den 4, Aug. Hr. Bartholomäus Mattas, 
von Pilſen. 

Den 7. Aug. Hr. Franz Reys, von Prag. 

Den 13. Aug. Hr. Niklas Sobotka, von 
Polnau aus Böhmen. 

Den 9. Aug. vertheidigte Hr. Gilbert Un: 
son Luſchka, aus dem Strahoͤwer Prämonfkratens 
fer Stifte, die gewöhnlichen Säße aug der Gottes⸗ 
gelehrtheit. | 

Den II, Aug, unterzogen jich der öffentli« 
chen Prüfung aus den Borlefungen des Hrn. Prof, 
Herz folgende: 

KH. Baron Rudolph von Schirmding, von 
Dfchelin aus Böhmen. 

Hr. Johann Melitſch, von Prag. 

Sr. Aloys Edler von Wernhardt, von Prag. 

Hr. Johann Ambrofi, von Prag. 

Hr. Anton Negedli, von Brod aus Böhmen, 

Hr. Jofepb Auer, von Hayd aus Böhmen. 

Den 30. Aug. wurde der feyerliche Promor 
tiongaft gehalten, bey welchem man 57 Herren 
Meagifter ver Philoſophie mie Lorbeer kroͤnte. Pro⸗ 
motor bey dieſem Akte war Ar, Johann Ludwig 

| N 4 Khro 
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Khro, der philofophifchen Fakultaͤt Dekan. Das 
aufgegebene, und von den Herren Magiflern 
aufgelöste Problem war: An gentiles fiue vete- 
res fiue recentiores unius Dei cultores, an vero 
Pantheifmi rei fint? Wir wollen ihre Damen, fo, 
wie fie Öffentlich auf einem befondern Blatte im 
Drucke erfchienen, bier einruͤcken. 


N mina Reverendorum , Nobilium, Praenobi- 
lium, Ornatifhmorum ac- Eruditorum DD. 
AA. LL. Pbilofopbiae Baccalaureorum 
£7 Magiftrorum promotorum. 


Eruditus D. Adler, Ioannes, Bohemus Rrun- 
ftenfis, Phyficae & Mathefeos applicatae Audi- 
tor, e Canvidtu $S. Barthalomaei, 

Eruditus D. Caroli, Antonius, Bohemus 
Schönfeldenfis, Phyficae & Mathefeos applicatao 
Auditor. 

Reverendus ac Eruditus D. Caſper, Ignatius, 
Bohemus Qualiſchenſis, Theol. in annum IIE 


Auditor, e Conv. S. Barthol. 


Eruditus D. Chladek, Ioannes , Bah, Tur- 
novienfis, Phyficae & Mathef. applicatae Auditor., 

Reverendus ac Eruditus D. Craftiansky , Io- 
fephus ,„ Boheinus Netolicenfis, Hift. Eccl, Audi» 
tor, e Convidtu S. Bartholomaei ; defendit publi= 
ce Philofophiam naturaleın & Math. 

Praenobilis ac Eruditus D. Duchet, Fran- 
cifcus, Bohemus Pragenfis, Iuris in annum I, 
Auditor, 

Rev. 
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Reverendus ac Eruditus D. Fabera, Francif- 
cus, Bohemus Plsnenfis, Math, fublim. & Herme- 
neutic.e Auditor, e Convidtu S. Bartholomaei. 

Eruditus D. Feeder, lofephus, Bohemus 
Landskronenfis, Phyficae & Mathefeos applicatae 
Auditor; defendit Philofophiam nat. & Math. 

Eruditus D. Fidler, Iacobus, Bohemus Pis= 
nenfis, Phyficae & Mathefeos applicatae Auditor. 

Fruditus D. Fifcher, Andreas, Bohemus Sem- 
lovicenfis, Phyficae & Matlı, applicatae Auditor. 

Nobilis ac Eruditus D. Guldener de Lobes, 
Vincentius, Boh. Plsnenfis, Medicinae in annum 
I. Auditor. 

Eruditus D. Heufsler, Antonius, Bahemus 
Glaferwaldenfis, Phyficae & Mathefeos applicatao 
Auditor, e Convidtu S. Bartholomaeı. 

EruditusD. Hoffınann, Tobias, Silef. Leut- 
mannsdorfenfis, Phyſicae & Mathefeos applicatae 
Auditor, 

Reverendus ac Eruditus D. Hofslowsky, 
Dominicus, Boh, Prachaticenfig, Hift, Eecl. Aud, 
e Conv, S. Bartholomaei. 

Eruditus D. John, Aloyfius, Bob. Töpli- 
senfis, Phyficae & Matlı. applicatae Auditor. 

Reverendus ac Eruditus D. Iugl , Iofephug, 
Boh. Klöfterlenfis, Hift. Eccl. Auditor. 

EruditusD, Kayl, Ioannes, Boah. Kaadanen- 
fis, Juris in annum I. Auditor. 

Eruditus D. Kleer, Francifcus, Boh. Duxo- 
vienfis, Hiſt. Eccl. Auditor, e Conv, $. Bartho« 


loınaei. 
N5 Erus 


& 
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Eruditus D, Kluckhenn, Tofephus, Bohemus 
Schlaggenwaldenfis, Phyficae & Mathefeos appli- 
catae Auditor. 

Eruditus D, Klug, Antonius, Boh. Falke- 
navienfis, Theol. in annum I. Auditor. 

Eruditus D. Kohaut, Martinus, Boh. Zdas- 
lavienfis, Theol. in annum III. Auditor, 

Eruditus D. Krippner , Thomas, Boh. Cho- 
tiefchovienfis, Hift. Eccl. Auditor. 

Reverendus ac Eruditus D. Kubin, Tofephus, 
Boh, Alto-Mautenfis, Theol. in annuın II. Audit. 
e Conv. S. Bartholomaei, 

Eruditus D. Kurka, Ioannes, Boh. Smecz- 
nenfis, Phyficae & Math. applicatae Auditor. 

Eruditus D. Lang, Wenceslaus, Boh. Pls« 
nenfis, Mathefeos fublimioris Auditor. 

Eruditus D, Leibelt, Francifeus, Bohemus 
Schlaggenwaldenfis, Theol. in annum II. Audit. 
defendit publice Philofophiaın theor. & pradt. 

Reverendus ac EruditusD, Löw, Antonius, 
Boh. Görzicenſis, Hiſt. Eecl, Auditor, eConv. $. 
Bartholo:nae&i, | 

Reverendus ac Eruditus D. Mahr, Leopol- 
dus, Boh. Caroto- Thermenfis, Hitt. Eccl. Audit. 
e Conv $. Bartholomaei. 

Eruditus D Martini, Toannes, Sitef. Schöm- 
bergenfis, Pbyficae & Math. applicatae Auditor. 

Eruditus D. Marvan, Joannes, Boh. Micho- 
vicenfis, Medic. in annum I. Auditor; defendit 
publice Philofophiaın natur. & Math. 


Eru- 
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Fruditus D. Mattas, -Bartholomaeus , Roh. 
Plsnenfis, Phyficae & Math. applicatae Auditor, 
defendit publice Philofoph. natur. & Math. 

Eruditus D. Melchior, Iofephus, Bohemus 
Pragenfis, Hift. Eccl. Auditor, 

Eruditus D, Müller, Francifcus, Boh. Bena- 
tecenfis, Medicinae in annum I. Auditor. 

Praenob, ac Erudit, D. Nahlowsky, Thomas, 
Boh. Pragenfis, Pbyficae & Math, applicatae Au- 
ditor ; defendit publice Philofeph. natur. & Math, 

Eruditus D. Nifer, Adamus, Boh. Pragenfis, 
Hift. Ecch. Auditor. 

Reverendus ac Eruditus D. Onycz , lIofephus, 
Boh. Vnhotienfis, Hift. Eecl. Auditor, e Conv. 
S. Bartholoınaei. | 

Eruditus D, Pifchl, Jofephus, Boh. Prag, 
Hilft. Eccl. Auditor, 

EruditusD. Popelka, Ioannes, Boh. Polica- 
kenfis, Hift. Eccl. Auditor , e Conv. S. Barthol, 

Eruditus D. Reys, Francifcus, Boh. Pra- 
genfis, Phyficae & Math. applicatae Auditor ; de- 
fendit publice Philofoph. natur. & Math. 

Reverendus ac Eruditus D. Schmidt, Augu- 
ftinus, Boh. Wefericenfis, Theol. in annum II. 
Auditor, e Conv. S. Bartholoınaei. 

Reverendus ac Eruditus D. Schreel, Foannes, 
Boh. Plsnenfis, Theol. in annum IV. Auditor, @ 
Conv. S. Bartholomaei. 

Eruditus D. Sobotka , Nicolaus, Boh. Pol- 
nenfis, Phyficae & Math. applicatae Auditor, o 
Conv. S, Bartholamaei; defendit publice Philaf, 
natıy, & Math, E ru- 


268 | 


Eruditus D. Sporra. Laurentius, Boh. Tu- 


| ſtenſis, Hilt. Eccl. Auditor. 


Eruditus D. Staffek ,-Ioannes, Boh. Bidczo- 
vienfis, Phyficae & Math. applicatae Auditor, 
Eruditus D. Steffka , Iofephus, Boh. Policz- 
kenfis, Theol. in annum I. Auditor, e Conv. S. 
Bartliolomaei; defendit univerfam Philofophiam 


. & Mathefiin. 


Reverendus ac Eruditus D. Stegskal, Ioſe- 
phus, Boh. Crurnlasienfis, Hift. Eccl. Auditor, o 
Conv. S. Barthol. defendit Phil, nat. & Math, 

Reverendus ac Eruditus D. Stimpfel, Fran- 


eifcus, Boh. Brzezanenfis, Hift. Ecel. Auditor, e 


Semin. Archiepifcopali; defendit Philofophiam 
natur, & Matheſim. 

Eruditus D. Stransky, Ioannes, Boh. Ros- 
mitl:lenfis, Hift. Eecl. Auditor. 

Eruditus D. Stüber, Antonius, Boh, Pra- 
genf:s, Phyficae & Math. applicatae Auditor, 
| Eruditus D. Swietlik, Francifcus, Boh, Ra- 
Anicenfis, Hift. Eccl. Auditor. 

Eruditus D. Teichel, Ioannes, Boh, Petro- 
vicenfis, Phyficae & Math. applicatae Auditor, e 
Seinin. S. Wenceslai: 

Eruditus D. Trauer, Vincentius, Moravus 
Znoymenfis, Phyf. & Math. applicatae Auditor. 

Reverendus ac Eruditus D. Trzesky, Fran- 
eifcus, Boh. Patzovienfis, Hift. Ecel. Anditor, e@ 
Conv. S. Barth, defendit publice Philofoph. natur, 


& Matheſun. 
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Fruditus D. Tugemann, Ioannes, Bohem. 
Reichenbergenſis, Phyſ. & Math. appl. Auditor. 
Reverendus ac Eruditus D. Vrban, Ioannes, 
Bah. Wodolcenſis, Theo). in annum IH. Audit. 
Praenobilis ac Eruditus D, Werſak, loan» 
nes, Boh. Silo&nfis, Hitt, Eccl. Auditor. 
Eruditus D. Wikyflali, Iofephus, Bohemus 
Hoftomicenfis, Iuris in annum I. Auditor. 


Den 17. Nov, unterzog fich der geiftliche 
Nr. Franz Fabera von Pilfen, aus dem k. f. Bar⸗ 
tbolomäugfonvifte ‚ der öffentlichen Prüfung aus 
den Vorleſungen des Hr. Johann Teſſanek, über 
die Aſtronomie des Hr. de la Caille. Hr. Defens 
dent widmete im Namen dee ganzen Konviktes die 
Srüchte feines Fleißes unſrer Monarchinn Marien 
Therejien ; dereirhuldreiche Hand felse mit einer Fofl» 
baren Medaille an einer goldenen Kerte belchnte. 
©e. Excellenz Hr. Graf von Wieſchnik, Studien» 
präjident, erfchien bey ———— als kok. hiezu 
ernannter Commiſſarius. 


Feyerlichkeiten. 
Den 2. Dec. feyerte die philoſophiſche Far 
kultaͤt das Katharinenfeſt. 


Die uͤbrigen Feyerlichkeiten ſind die jährlich 
gewöhnlichen. Sieb erſtes Stuͤck. 
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Universität zu Brünn, 


Einige Nachrichten müfen wie hier nach 
holen, 


— 


Diſputationen. 


Ben 20, April diefes Jahrs vertheidigte Hr. 
Heopold Wolff, von Sternberg aus Mähren ge- 
bürtig, in dem großen Saale bey St. Thomas 26 
Lehrſaͤtze aus den fämtlichen Polizeywiffenfchaften. 
Bey diefer Gelegenheit toard eine Abhandlung 
über Verminderung mander Unglücksfälle in 
Srädten unter die Zubörer vertheiler, Sieh unten 
Bücheranzeigen, 


Deien — Yumii vertheidtgte der gejftliche Hr. 

Franz Waſchiczek, von Dierfowig aus Mähren, 
im juridifchen Hoͤrſaale 16 Säße aus dem Fano» 
nifchen Rechte. Bey welcher Belegenheit der Dia- 
logus inter Clericum & Militem Super dignitate 
papali & regali vertheilet wurde, Sieh oben Buͤ⸗ 
heranzeigen im zweyten Stuͤcke. 


| Den 13. Julii verheidigte Dr, Matthaͤus 
Weſſeli, des Praͤmonſtratenſerſtifts zu Hradiſch 
regulirter Chorherr, die gewoͤhulichen Saͤtze aus 
der ganzen Gottesgelehrtheit. 


Pro⸗ 
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Promotionen und Feyerlichkeiten. 


Den 14. Julii begieng die Univerſitaͤt eine 
außerordentliche Feyer. Seine Excellenz, der hoch⸗ 
wuͤrdige Herr Paul Ferdinand, des koͤnigl. Praͤ— 
monſtratenſerſtiftes zu Hradiſch Abt, feyerten das 
Jubelfeſt ſeines funfzigjaͤhrigen Doktorats in der 
Gottesgelehrtheit. Zugleich wurden vier regulirte 
Chorherren aus dem erwähnten Stifte: Hr Varl 
Tichy, von Koberziß aus Mähren, diefes Stifte 
Priorz Sr. Korenz Gartner, von Hohenmaut aus 
Böhmen; Hr. Thomas Straffer, von Olmuͤtz 
aus Mähren; und Hr. Edmund Link, von Zwit- 
tau aus Mähren, dieſes Ordens Provinzfekrerär, 
mit dem theologifchen Doftormantel beehret. Geis 
ner Ercellenz dem Hochwürdigen Seren Abte wid» 
meten diefe neupromovirten Doktoren ein Buch, 
unter dem Titel: Ifagogia in univerfam theolo- 
giam dogmaticam. Dieſe Feyer iſt in der Bey 
lage zur Bruͤnner Zeitung Pro, 59, 1779 weit 
läuftiger befchrieben. 


Den ir, September begieng die philofophi- 
ſche Fakultaͤt den feyerlichen Promotionsakt, bey 
weichem 53 Daffalare und 29 Magiſter den phi⸗ 
Iofophifchen Gradum erhalten haben. Deren Nas 
men wir aus den gedruckten Blatte beylegen, 
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Nomina Illuſtri ſmorumi, Perilluftrium, Nobi- 
kum, ac Eruditorum DD. AA. LL. & 
Pbilafopbiae Neo-Bacralaureorum, qui 
. vigore praeferipti Examinis pri- 
mam Glalfem meruere, 


DD, Philofophiae in annum 1.7 Mathefeos Anditores, 

Illuſtriſſimus ac Eruditus D. Aloyfius S. R. IJ. 
Comes a Mittrovsky, Moravus Brunenfis, ex 
Caeſ. Reg. Nobilium Collegio, fubivit Tentamen 
publ. ex Methaphyfica, Ethica & Matheſi. 

Perilluftris acEruditus D. Alexander Eques de 
Steinsberg, Boh. Pragenfis, ex Caef. Reg, No- 
bilium Collegio, 

IIluſtriſſimus ac Eruditus D. Carolus L. B. 
de Bukovka, Moravus Brunenfis, ex Caef, Reg. 
Nobilium Collegio. 

Illuſtriſſimus ac Eruditus D. Felix L. B. dc 
Fridenthal, Moravus Brunenfis, ex Caef. Regio 
Nobilium Collegio, fabivit Tentamen publicum 
ex Metaphyfica. 

IIluſtriſſimus ac Eruditus D. Francifcus L. 
B. de Vernier, Boh, Medlefchitzenfis, ex Caeſ. 
Regio Nobilium Collegio, fubivit Tentamen ex 
Metaphyfica & Mathefi. 

Illuſtriſſmus ac Eruditus D. Fridericus L. 
B. de Locella, Sileſius Oppavienfis, 

Iluftrifimus ac Eruditus D. loannes L. B. 
de Fridenthal, Silefius Stibrovicenfis, ex Caef, 
Reg. Collegio Nobilium, fubivit Tentamen pub- 


licum ex Metaphyfica, 
| Pr Ilu- 
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Illuftrifimus ac Eruditus D. Maximilianus 
L. B. de Gotfchalkovsky, Silefius Dzinglovienfis, 
ex Caef. Reg. Nobilium Collegio. 

Perilluftris ac Eruditus D. Iofephus Eques 
de Schauerfels, Moravus Brunenfis, ex Caefareo 
Reg. Nobilium Collegio, fubivit Tentamen pub- 
licum ex Mathefı. 

Perjlluftris ac Eruditus D. Vincentius Eques 
de Rottmann, Boh. Littomifchlienfis, ex Caeſ. 
Reg. Nobilium Collegio. 

Nobilis ac Eruditus D. Francifcus de Le- 
venthal, Moravus Iglavienfis, ex Caef. Reg. No- 
bilium Collegio, fubivit Tentamen publicum ex 
Metaphyfica & Mathefi. 

Eruditus D. Adalbertus Schmid, Moravus 
Tribavienfis. 

Eruditus D. Andreas Utfchig, Bohemus 
Heidenfis. 

Eruditus D. Antonius Blumenhaag, Mora- 
vus Cremfirienfis. 

Eruditus D. Antonius Graf, Silefius Tefchi- 
nenfis, | 
Eruditus D. Antonius Tuczapsky, Mora- 
vus Zabrdovicenfis, 

Eruditus D. Antonius Vegrath, Moravus 
Brunenfis, fubivit Tentamen publicum ex Meta- 
phyfica & Ethica. 

Eruditus D. Carolus Noe, Moravus Bru- 
nenfis, 

Ernditus D. Dominicus Chvilizek, Mora» 


vus Brunenfis, | 
& | Eru- 
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Eruditus D. Ferdinandus Schamburg, Mo- 
ravus Znoymenſis. 

Eruditus D. Franciſcus Meinheim, Mora- 
vus Knozerovicenfis, 

‘ Eruditus D. Francifcus Prochaska, Mora- 
vus Tamnicents, fubivit Tentamen publicum ex 
Metaphyfica & Ethica, 

‘Eruditus D. Francifcus Schubert, Mora- 
vus Neudorffenfis. 

Eruditus D. Francifcus Smolarz, Moravus 
Olomucenfis, 

EruditusD. Henricus Böhm, Moravus Igla- 
vienfis, fubivit Tentamen publicum ex Metaphy- 
ſica & Ethica, 

Eruditus D. Ignatius Marek, Moravus Ko- 
fteleczenfis. 

Eruditus D. Ioannes Fleffel, Moravus Neo» 
titfchinenfis. 

Eruditus D. Ioannes Kilian, Moravus Hol- 
lefchovienfis. Ä 

Eruditus D, Ioannes Knoll, Moravus Stern- 
bergenfis. Ä 
Eruditus D. Ioannes Koftial, Moravus 
Kravskenfis. 

Eruditus D. Ioannes Matkovitz, Moravus 
Brunenfis, 

Eruditus D. Ioannes Nedopil, Moravus 
Zaarenfis. 

Eruditus D. Ioannes Penater , Moravus Bru- 
nenfis, 

Eruditus D, Ioannes Steindorfer ; Mora- 
vus Rajecenfis, * Eru- 
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Eruditus D. Iofephus Barnerth, Moravus 
Hennersdorffenfis. 

Eruditus D. Leopoldus Gruchel, Moravus 
Brunenfis, fubivit Tentamen publicum ex Math. 

Etuditus D. Leopoldus Vyslauzil, Moravus 
Kojetinenfis, 

Eruditus D. Ludovicus Simoda, Moravus 
Iglavienfis, fubivit Tentamen publicum ex Me- 
taphyfica & Ethica. 

Eruditus D. Mathias Smetana, Moravus 
Vifchkovicenfis, fubivit Tentamen publicum ex 
Metaphyfica & Ethica. 

Eruditus D. Matthaeus Riemer, Moravus 
Iglavienfis. 

Eruditus D. Michael Vefer, Moravus Igla- 
vienfis, fubivit Tentamen publicum ex Mathefi. 

Eruditus D. Thoinas Kozak , Moravus Czer- 
novirienfis, {ubivit Tentamen publicum ex Math. 

Eruditus D. Wenceslaus Kofler, Moravus 
Brunenfis. 

'Eruditus D. Wenceslaus Krifch, Moravus 
Olomucenfis. 


Cum his praeterea promoti ſunt: 


Reverendus ac Eruditus D. Ioannes Gelinek, 
Moravus Budfchovicenfis, Hiftoriae facrae Audit. 

Eruditus D. Antonius Pracharz , Moravus 
Miltecenfis. 

EruditusD. Bernardus Bobek , Moravus Ko- 
ftelecenfis. 

Eruditus D. Francifcus Pohl, Moravus Olo- 
mucenfis. S 2 Eru- 
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Eruditus D. Ignatius Schalamayer, Mora- 
vus Sternbergenſis. 

Eruditus D. Ioannes Kremlink, Moravus 
Iglavienfis. | 

Eruditus D. Ioannes Novotny, Moravus 
Budfchovicenfis. 

Eruditus D, Petrus Mierka, Moravus Frid- 
landenfıs, 

Eruditus D. Petrus Skrzidlovsky, Moravus 


Mezricenfis. 


Nomina Reverendorum, Praenobilium, ac Do- 
ctiſmorum Dominorum, AA. LL. & Pbil- 
Jopbiae Neo-Magiflrorum, qui vigore 
praeferipti Examinis Claffem pri- 
mam meruerunt. 
DD. Philofophise in annum Ildum Auditores, 

Reverendus,, ac Dodtiffimus Dominus Igna- 
tius Sukup, Moravus Gdoflavienfis, fubivit Ten- 
tamen 'publicum ex utraque Phyfica, 

Doctiſſimus D. Andreas Richter , Moravus 
Bardorfenfis, fubivit Tentamen publicum ex Phy- 
fica Generali. 

Doctiſſimus D, Antonius Pracharz, Mora- 
vus Miftecenfis. | | 

Doctiffimus D. Antonius Schuppler, Mo- 
ravus Rattendorffenfis, fubivit Tentamen publi- 
cum ex utraque Phyfica. 

Doctiſſimus D. Augultinus Iahn, Moravus 


Bodenttadienfis, | 
Doctiſ- 
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Doctiſſimus D. Bernardus Bobek, Moravus 
Koſtelecenſis. 

Doctiſſimus D. Bernardus Rohorfchka, Mo* 
ravus Zelovicenfis, fubivit Tentamen publicum 
ex utraque Phyfica. 

Doctiſſimus D. Carolus Lednicky , Moravus 
Hochvaldenfis. 

Doctiſſimus D. Carolus Stenzl, Moravus 
Tribavienfis. | 

Dodtiffimus D. Francifeus Auguftin, Mora» 
vus Sternbergenfis, fubivit Tentamen publicum 
ex utraque Phyfica. 

Dodtifimus D. Francifeus Kozera, Mora- 
vus Mezricenfis, 

Dodtiffimus D, Francifcus Niefner , Silefius 
Langenbergenfis, fubivit Tentamen publicum ex 
Phyſica Generali. 

PDeacoctiſſimus D. Franciſcus Pohl, Moravus 
Olomucenſis. 

Doctiſſimus D. Ignatius Pernfteiner, Mo- 
ravus Hranicenfis. Ä 

Doctiſſimus D. Ignatius Schalamayer, Mo- 
xavus Sternbergenfis. 

Doctiſſimus D, Ioannes Kremlink, Mora= 
vus Iglavienfis. 

Dodtiffimus D. Ioannes Novotny, Mora- 
vus Butfchovicenfis, 

Dottifimus D. Ioannes Riedl, Moravus 
Refchnenfis, fubivit Tentamen publicum ex Phy- 
fica fpeciali. 

Dodtiffimus D. Iofephus Dvearzak , Moravus 
Heilendorflenfis, © 3 Dodif- 
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'  Dodiffimus D. Iofephus Reitenhard, Sile- 
Sys Troplovicenfis. 

Daoctiſſimus D. Iofephus Koriger, Moravus 
Nicolspurgenfis, fubivit Tentamen publicum ex 
utraque Phyfica. 

Doctiſſimus D. Ludovicus Schmidt, Silefius 
Capricollenſis. 

DodüfimusD. Mauritius Boehm, Bohemus 
Trautenavienfis, fubivit Tentamen publicum ex 
Phyfica Generali. 

Doctiſſimus D. Paris Mierka, Moravus 

Fridlandenfis. 
“ Doctiſſimus D. Petrus Skrzidlovsky, Mo- 
ravus Mezricenfis, 

Do&iffimus D. Philippus Burger , Silefius 
Oppavienfis. 

DodiffimusD. Philippus Neumann, Silefins 
Rafenfis,. Ä 
Dodiffimus D. Sebaftianus Trziska, — 
vus Velleporzenfis. 


Cum bis praeterea promotus eſt. 


Reverendus ac Dodtiffimus D. Ioannes Ge- 
lirek, Moravus Budfchovicenfis, Hiftoriae facrag 
Auditor. 


Plane folgen im zweyten Bande, 


Biblio: 


279 


Bibliothekariſche Nachrichten. 
Bon einer alten Kloſterbibliothek. 


Tr vierzehenten Jahrhunderte fliftete Arneſt, 
Prager Erzbifchof, ein Klofter der regulirten 
Chorherren des H. Auguffinus zu Rofizon. Im 
Sabre 1421 wurden die Geiftlichen diefes Klo— 
fters vom zizkiſchen Heere aufs Grauſamſte gemis⸗ 
handelt. Wer ſollte es wohl glauben, daß noch 
einige Ueberbleibſel von Büchern aus dieſem Klo⸗ 
ffer bis auf unfre Zeiten geblieben feyn ? So ſehr 
ſich die Rotten der Landbrenner verſchwuren, alles, 
was ihnen im Wege ſtund, durch das Feuer zu 
verwuͤſten, ſo ruhmwuͤrdig iſt andrerſeits die Sorg⸗ 
falt derer, die ihre mit vielen Koſten und Muͤhe 
geſammelten Buͤchervorraͤthe den zernichtenden 
Blicken der fanatiſchen Stürmer zu entziehen wuß⸗ 
een, Die Kokizanifche Bibliothek ſcheint auf ſolche 
Art von den traurigen Schickfale der Verwuͤſtung, 
dem hundert andre unterliegen mußten, durch Fluge 
Anſtalt der Geiftlichen- gerettet zu feyn, Mean 
fand eine nicht geringe Anzahl von Handſchriften in 
einer geraölbten Kammer über der Sakriſtey der 
Pfarrkirche, die jemals die regulirten Chorherren 
in gottesdienftlichen Berrichtungen verfaben. Zum 
Gluͤcke ift der Ort trocken, daß die Handſchriften 
Feinen Schaden listen, Unlaͤngſt ließ felbe der ißie 

54 ge 
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ge Hr. Dechant in der Abſicht, ſie in Ordnung zu 
bringen, und beſſer zu verwahren in fein Wohn⸗ 
haus uͤbertragen. Es ſcheint eine ſehr betraͤchtli⸗ 
che Bibliothek geweſen zu ſeyn, wie es leicht aus 
den beygeſchriebenen Buchſtaben und Zahlen zu ver⸗ 
muthen iſt. So heißt es z. B. A. VI. G.IX.L 3. 
I.4. C.1.C.10,K. 8. u. ſ. w. Man liest auch 
entweder auf der Außenſeite, oder dem erften Blat- 
te die Sormeln: Rokyczan — Domus $t. Mariae in 
Rokyczana — Rokyczan. monaft, frattum Cano- 
nicorum — Monaſt. Canonicorum regularium in 
Rokyezan — liber Rokyczanenfis Coenobii — 
u. ſ. w. Cinige find von den Brüdern des Klo- 
ſters felbft verfaffer; einige abgefchrieben. Den 
meiner Durchreife durch Rokizan hatte ich Geles 
genheit 15 Handſchriften durchzugeben, derer fir 
Halt ich meinen Lefern, fo unwichtig er Manchen 
vorkommen mag, nicht vorenthalten kann. Mur 
bedaure ich, daß wenige hiſtoriſche Werke ſich dar⸗ 
unter befinden. Doch iſt manche in dieſen Manu—⸗ 
feripten enthaltene Anekdote in der Pitterärgefchich« 
te erheblich genug, um ihnen eine Stelle bier ein« 
räumen zu dürfen, 


I) Breuiarium. Fol, tbeils auf Papier, theils 
auf Pergamen gefchrieben. 

2) Militii fermones, Pars aeftiualis. Fol. auf 
Papier. 

3) Homiliae & expofitiones variae in Domini- 
cas. Kol. auf Papier. 

4) Sermones. Fol, auf Papier, 


5) 
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5) Formulae honeſtae vitao. Am Ende: Fini- 
to libro fit laus & gloria Chrifto — — qui 
me fcribebat nicolaus nomen habebat. 

Im nemlichen Bande fängt ein Traftat mit Dies 
jen Worten an: quod vtiles fint tentaiones 
feruis Dei — 

Compendium Bernhardi de confeientia. 
Cafus epifcopales. 

Endiget ſich: Finito libro — — hoc et pro- 
latuın quo. Sydlo skopitem *) iuit ouatum. 

och in denfelben Bande: Expofitiones in 
Euangelii textus. Conttus de Sandtis. Um 
Ende ſtehen diefe Worte: “Explisit Conttus 
“(ſoll es Contractus oder Contractatus oder 
“Contexius heißen ?) de Sandtis per manus 
“Mathiae de Giſtebnyca. Finito libro * 
“Anno Domini M. CCC. LXXXII. Men 
“uni finitus in vigilia ſancti Procopii, Amen 
“dicant omnia. Qui me fcribebat Mathias 
“nomen habebat. ,„ Fol. auf Papier. 

6) Poftilla de omnibus Sandtis & Quadragefima« 
le. ol. auf ‘Papier. 

7) Biblia a Parabolis ufque ad Macchabaeorum 
librum II. Fol. auf Papier. 

$) Piper de tempore & de Sandtis & alia — mit 
der Anmerfung: Liber domini Blazkonis, 
Zu Ende ſteht ein böbmifches Geber an den 

S 5 ge⸗ 

*) Sſidlo bedeutet eine Ahle, und Kopito einen 
Schuſterleiſten. Man ſieht daraus das ſelbſt 
die Abſchreiber der aſcetiſchen Buͤcher einer Des 
geiſterung faͤhlg ſind. 
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gefreuzigten Heiland in der damals gewoͤhn⸗ 
lichen Sprache, Fol. auf Papier. 


9) Expofitio inMatthaeum mit der Note : “Com- 


y 


» * 


“pilatio fuper totum Matthacum Magiftri 
“Petri de Stupna, qui fuit Profeflor facrae 
Theologiae in Praga. „ Gleich beym An- 


- fange heißt eg: “Iftumlibrum attulit in Ro» 


“kyczan ad honorem B. Virginis Frater W. 
“de Wolyna dictus Paſſek., Fol, auf 


Papier. 


10) Colledta varia — Zu Ende: In 


octaua ſancti Wenceslai Martyris finita ſunt 


Collecta iſta: Epiſtolarium de tempore & 


de Sanctis per fratrem Wenceslaum Paſſek 


--- in Rokyczano Monaſt. ſanctae Mariao 


Canonicorum regularium Ordinis St, Au- 
guftini Confefloris. Anno vero Domini 
MillefimoCCCC XVII. Tempore Wy- 
klephiftarum & hoc tempore ipfi romanaın 
Ecclefiam multum impugnabant dogınati= 


bus fuis peltiferis lites feminantes. In 4, 


auf Papier. 


3 1) Gregorii Dialogi, In 4. auf Papier. 
12) Tradtatus philoſophici. xplicit (heißt es 


u Ende) primus tractatus veteris Artis per 
inanus cuiusdau Wenceslai de Praga pro 
*“tune ſtudentis pragenſis anno Dom. 1445 
“Sabatto die ante feltum S. Spiritus & ce» 
‘era in nowa domo.,, Und weiter nach 
einem andern Traftar: “Explieit liber prio- 
rum analsticorum Ariltotelis Philofophi &c, 
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per manus Ioannis de Porzecz anno Dom, 
1447. In 4, auf Papier. Daraus fieht 
man, worüber man int i5ten Jahrhundert 
auf der Univerſitaͤt zu Drag gelesen bat. 

13) Ariftotelis libri Phyficorum , & alii eiusdem 
libri. Bon einer jüngern Sand ift diefe 
Anmerkung: “lite liber donatus eft mona- 
fterio Rokyczan. Canonicorum regularium 
ordinis Sti Augultini per Venerabilem vi- 
um Magiftrum Joannem Archidiaconum 
Plznenfem Amen 1506. In 4. auf Papier. 

Aus diefem und dem ı 2ten Manuferipte ergiebt 
fich, daß die regulirten Chorherren nach hergeſtellter 
Ruhe in Böhmen ihr Kloſter, oder wenigſtens 

die Pfarrey zu Rokizan wieder bezogerahaben, 

14) Sermones varii. In 4. auf Papier. Auch 
ein Geſchenk vom Magiſter Johaun Erzde⸗ 
chant zu Pilſen. 

15) Ein Brief des Andreas von Broda, ver« 
muthlich an Huſſen, mit der Auffchrife : Elo- 
quenti Viro Domino A. Verbi Dei ſemina- 
tori in Praga haec epiftola detur, fratri ia 
Chrifto diledto. Diefer gefchriebene Brief 
ift einem alten gedruckten Werke unter dem 
Titel : Bartholomaei deChaimisConfe ſſiona- 
le, beygefüger, 

Das Derzeichniß der übrigen Manuferipten, 
wie auch der gedruckten Bücher, die in dieſer Bir 
bliochef vorhanden find, habe ich dem geiflichen 
Hrn. Wenzel Lehner zu verdanken, Fr nalım ſich 
bie Muͤhe, die Handſchriften durchzugehen, un Ya 

rx 
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febt genau zu befchreiben, und fchicfte mir die 
Frucht feiner Arbeit, die ich bier abgefürgt mei⸗ 
nen Leſern mittheile, 


16) Militii fermones de tempore & de Sandtis. 
Fol, auf Papier. Dieß Buch wurde von 
einem Prager Domberen dem Kofizaner Klo⸗ 
ftex gefchenft, deflen Damen mit dem Blat—⸗ 
te abgeriffen ift, 

17) Rationale diuinorum officiorum editum a 
Venerabili Domino Wilhelımo Minacenfi 
Epifcopo. Lib. VIH. “Nomen, qui iftum 
librum feeit, fibi reportauit,, Dominus Gear- 
gius dictus Sfyerka altarifta Prag. Ecclef. in 
Anno Domini Millefima trecenteſimo nona- 
gefimo IX., Fol. auf Papier. 

18) Poſtilla ftudentium fandtae pragenfis Vniver- 
fitatis. Am Ende: “Explicit Poftilla Conradi 
“abanno Domini M, CCC, 70 odtavo. Fir 
“nita feria quinta proxima poft ronuerfio- 
“nem S. Pauli.,, Fol. auf Papier. Diefe 
Hanöfchrift f alfe bald nach) dem Tode des 
Konradus, wie eg die Schlußformel zeigt, 
geſchrieben. 

19) Sermones de tempore, oder Commonitio-= 
nes Domini Cunfonis Altariftae S. Daro- 
theae in Ecciefta pragenfi. XX. libri. In 
4. auf Papier. 

20) Expofitiones Moralium S Gregorüi, de vir- 

tutibus praecipuis, de vitiis capitalibus, ſu- 


per decem praecepta. Auf Papier in t 
21 
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21) Dieß Manufeript enthält, 1) Sermones feu 
Expofitiones Euangeliorum. 2) Sermones 
de Sanctis. 3) Vita Domini Iohannis 
pragenfis Archiepifcopi, poft Patriarchee 
Alexandrini. XX. Capitum 4) Liber S. 
‚ Auguftini de Confcientia. Am Ende: “Ex- 
“plicit hoc totum , infunde da mihi potum. ,, 

Auf Papier in 4. 5 
22) Nouum Teftamentum. Auf Papier in 4. 
23) Homiliae S. Gregorii Papae fuper Euange- 
lia, item Bedae, Auguftini & aliorum. 
‘“Expliciunt fingulae Oeiniliae per manus 
“Nicolai Zurtini plebani in - -- Antıo Do- 
“mini 1395. finitae in Vigilia S. Adalberti 
“hora 23., Dieſer Schreiber war ſehr 
pünktlich. Auf Papier in Folio. | 
24) 1) Liber fimilitudinum feu narrationu iuxta 
Alphabetum, Continet exempla varia. Am 
Ende. “Explicit liber fimilitudinum Anno 
“Domini 1414. Qui te fcribebat Blazko 
“nomen habebat.,, 3) Notabilia bona & 
vtilia valentia ad Confeflarios. 23) Ma- 
giltri Wilhelmi Burgundi contra hypocry- 
tas & falfos Valdenfes & Wiclefiftas. 4) 
XXVIII. Sermones, quos edidit B, Tho- 
mas de Aquino, de Sacramento Corporis 

Chriſti. Auf Papier in Folio. 

25) Poftylia, Am Ende böhmifche Evangelien 
auf das ganze Jahr im uralter Sprache, 

Auf Papier in Folio, 
26) Omeliae fuper Euangelia, Auf Papier in Fol, 

| 27) 


& 


286 
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23) 


1) Sermones de teınpore 2) De Sandtis. 
3) De quibusdam virtutibus. Auf Papier 
in Folio. 

1) Annulus, Handelt von Gott, von Tur 
genden und Laſtern. “Congelta funt hæc in 
“dioecefi ınifnenfi Anno Domini 1308. a 


“quodam, cuius ftatus & exitus fıt fummo 


“numine commendatus., 2) Liber Al- 
funfi de fapientibus. 3) Compendium Ma- 
giftri Richardi de media villa. 4) Liber 
8. Auguftini de .Ciuitate Dei.. 5) Itinera- 
rium mentis in Deum Bonauenturae fratris 
Minorum, Auf Papier in Folio. 


29) Nouum Teftamentum. Auf Papier in Fol. 
g0) ı) Liber Magiftri Hugonis de Foneto Or- 


dinis Canonicorum S. Laurentii in pago 


®Ambyanenfı de Clauftro Corporis & Ani- 


mae. 2) Liber Eruditionis Religioforum. 


Auf Papier in Folio. 


31) Tractatus philofophiae peripateticae. Auf 


Dapıer in 4 


32) 1) “Anno Domini 1433 Epifcopus Conftan= 


tetienſis & D. Iohannes de Polimar, Auditor 
“facri Palatii Domini Papae Eugenii III. 
“ Ambafıatores facrofandti Concilüi Bafileen- 
“fis venerant Pragam prope feſtum fandti 
“Martini & propofitiones fecerunt de Arti= 
“culis qui fequuntur in hac forme., 2) 
Tradtatus feriptus per Magiftrum Symo- 
nem de Tifchnow contra illos, qui com- 
municant laicalem populum fub utraqus 
{pe- 


5 
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fpecie. 3) Ordo geftorum Chrifti eum 
concordantiis euangeliftarum. 4) Sermo- 
nes varii de fandtis, & fuper varios fcrip- 
turae textus. Auf Papier in 4. 


3) Conradi Poftilla ftudentium f. pragenfis Vm- 


verfitatis. Am Ende: Sic elt redtus finis, 
Nico. Iohl. Auf Papier in Folio. 


34) 1) Expofitio fuper toto officio Miffae & ſu- 


per Canone nimis vtilis euilibet facerdoti, 
2) Paladii liber Crematuın. Scheint von 
den Büchern de re ruftica nicht unterfchie« 
den zu feyn. 3) Expofitio Apocalypfıs B, 
Ioannis. Lib. VII. de feptem Vifionibus, 
4) Lumen animae. Finitus Anno Domini 
1386. per manus Mnankonis etc. Auf 


Papier in Folio. 


35) Liber fermonum de Tempore & fandtis. Auf 


Papier in Folio. 


36) Miffale. Auf Papier in Folio, 
37) 1) x rag Ecclefiae. Sandelt von dem 


Meßopfer und von alle dem, was dazu ge 
hört. 2) Liber fummarum de Conclufio= 
nibus. Finitus anno Domini 1422 & Tra- 
ctatus alceticus. 3) Tradtatus Venerabilis 
Magiftri fratris Wilhelmi dicti Wodofrod 
contra 18 Articulos Iohannis Wyklef. 4) 
Tradtatus de facerdotali & laicali commu- 
nione. Cine andre Hand fehrieb den Tas 
men Michaelis bey. 5) Liber B. Augu- 
ftini de fide ad Petrum. Auf Papier in 


Folio, 
33) 
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88) 1) Liber-Chryfoftomi ſuper Matthaeum de 
opere imperfelto, 2) Themata de fandtis 
per Circulum Anni, 3) Glofla hymnarii 
per manus Nicolai de Gyftebnicz. Auf 
Papier in Folio, 

39) Auf dem Embund flekt: Liber Sigifmundi. 
Pottilla fuper Euangelia. Am Ende des Lu- 
kas liest man: “Explicit Poltilla ſuper lu- 
“cam, finita anno Domini 1399 die Sab- 
“bathi poft Odtauam Corporis Chrifti. , 
Darauf folgen Sermones de Virtutibus & 
vitis Auf Papier in Folio, 

40) Expofitiones Euangeliorum. Auf Papier in 
Folio, 

41) ı) Liber Hugonis de S. Vidtore, Tradta- 
per omnia de Arca Noe. “Scriptus eft 
“Martino pro tunc redtori fcholarum in 
“Opatowycz, anno dominicae Incarnatio- 
“nis 1389., 2) Sermones B. Bernardi de 
Feftiuitatibus 3) Liber S. Ifydori, teftiw 
moniuın contra Iudaeos, qualiter propriis 
libris conuincantur, Auf Papier in Folio, 

42) Expofitio-Decalogi, Exhortationes pro Mo- 
nachis Auf Dapier in 4. 

43) 1) Honori Liber de Monachis 2) Ber- 
nardi deMonachis, 3) Regula Canonico- 
rum regulariuın. Auf Papier in 4, 

44) Serimones fuper varios Scripturae textus, 
Auf Papier in 4. 

In diefer Bibliothek befinden fi fich auch 14 ge 
drucck Buͤcher; fie verdienen. bier verzeichnet zu 

werden, 1) 
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1) Epiftolae B. Hierenymi. Fol. Norimber- 
gae 14495» | 
2) Interpretatio S. Augultini in Pauli epifto- 
las per Ven, Bedam colledta. Parifiis 1499. 

3) Pottilla ſuper Teftamentum nouum Nico- 
lai deLira, Norimmbergae 1497. 

4) B. Antonini Archiepifcopi florentini 2da 
pars ſummæ. 1485. 

5) Opus praeclariffimum Domini Magiftri Ro- 
berti Holaeot fuper fapientiam Salomonis. 
Spirae 1493. 

6) In omnes M. T. Ciceronis epiftolas, & 
orationes dodtiffimorum Virorum enarra- 
tiones. Bafıleae 1553. 

7) Ladtantii Firmiani de diuinis Inftitutioni= 
bus adverfus gentes. Venetiis 1493. 

8) Claudii Ptolomaei Alexandrini Geographi- 
cae enarrationes. Venetiis 1562. 

9) Sermones Magiftri Nicolai Deniife de tem- 
pore, Hagenau 1510, 

10) Poftilla Fr. Guilielmi fuper Euangelia. 
Bafıleae 1512. | 

11) Familiaria colloquia Erafmi Roterodami. 
Coloniae 1533. 

12) Eroteınata Dialedtices Philippi Melanch- 
thonis, Wittebergae 1547. | 

13) Paraphrafis in Euangelium Matthaei Eraf- 
mi Roterodami. Argentorati 1522. 

14) loannis Brentii &Melanchthonis Homiliae. 
Hallae 1544. 


T 15) 
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15) Grainmatica Philippi Melanchthonis. Lü- 
neburgi 1544, | 
Um meine Lefer für die Geduld, mit der jie 


—— 


— — — 


dieſe moralifch » theologiſch⸗ bomilerifch » aſcetiſche | 


Manuferipten uͤberſahen, einigermaflen fihadlos 


zu halten; will ich ein anderes Monufeript , nicht. 


zwar von gleichem Alter , doch von mehr Mich. 
tigkeit mit Vergnügen anzeigen, 
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Bibliothek der PP. Kapuziner zu 
Biſchoffteinitz. 


x )as boͤhmiſche Fach iff gänzlich, recht zur Bes 

quemlichkeit derjenigen, die nur böhmijche 
Sachen auffuchen abgetheilet. Die meiften boͤh— 
mifchen Bücher erhielt das Kloffer durch ein Les 
gat von der fel, Öräftun Eva Johanna von Trauts 
mangdorf, die den 2, Desemb, im J. 1674 ſtarb. 
Unter allen andern zeichner ſich ein Manüfeript in 


Folio aus dem 17ten Jahrhunderte aus. Es ent⸗ 


hält folgende Stücke, derer Inhalt das erſte Blatt 
anzeiget. 


1) Bnjha tato obſahuge w fobe tyto prawdi—⸗ 
me wypfane wecy. 3a gakau püjcinau 
Vhri Cyſati Rudolfowi gafosto krali, a 
panu ſwẽmu fe ſprotiwili. Y gak zaſe w 
poddanoſt vwedeni byli, item gakym fpüs 
ſobem Kryſtoff Heẽman Ruſwurm G. MT, 
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C. neywyzm seldmarſſalek w vhrid), a proẽ 
ſtat geſt. 

D. i. Dieß Buch enthält biefe wahrhafte bes 
fchriebene Sachen: Aus was für einer Ur⸗ 
fache fich die Ungern wider den Kaifer Nur 
dolf, ihren König und Herren, empörten. 
Wie fie wieder in die Unterthänigfeit ge» 
bracht worden. Auf weiche Art und warum 
Kriftopp Hermann Rußwurm Sr, f, Ma 
jeftär oberffer Feldmarfchall in Ungern ent⸗ 
bauptet worden fey. 

2) Odſtaupenj od ſpraͤwy a gubernacy cyfar- 
fte zemi vherſte, morawſté a rakausſté. 
Kera 1608, Item püitajenj arcyknjzete 
Mathyaſſe rakausſteho, za gakau pijci- 
nau do kraͤlowſtwj ceffebo s lidem walec- 
nym werhnauti, co ẽjditi, a gak zaſe 3 
Cech otrhnauti vacil, 

D.i. Abtretung der Länder Ungern, Mähren, 
und Defterreich, Feldzug des Erzherzogs 
von Defterreih Mathias. Warum er in 
das Königreich Böhmen mit einer Kriegs- 
macht einfiel; feine Berrichtungen und fein 
Abzug aus Böhmen. 

3) Wygewenj faleſſnych Praktyk ſlozenych 

proti ſtranẽ pod obogi w Morawẽ a Op⸗ 

wen 

.i. Offenbarung (Aufdeckung) der falfchen 

"TE (Ränfe) wider die Partey unter 

beyden Geſtalten in Mähren und Troppau. 


2 4) 
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4) Co geft fe pri fnemu obeenem drzanem na 


brade prasftem lets 1609, a na radhau⸗ 
zych Itareho y noweho mefta prasffebe pre 
dnẽ o nabozenſtwj a potom y politiche we 
cy gednalo; a gakym fpufobem flawowe 
kraͤlowſtwj ceftcho relo a Frew päna naffe- 
bo Geziffe Bryfta peigjmagicy, od Cy⸗ 
fare Rudolfa Fonfpftote a aFademie pra}- 
fte y ſwobodneho prowozowaͤnj nabojen- 
ſtwj fwebo Freftanfteho doſtali. 

D. i. Was in dem allgemeinen auf der Prager 
Burg im J. 1609, und auf den altſtaͤdter 
und neuſtaͤdter Rathhaͤuſern gehaltenen Kande 
tage zuerft von der Religion, bernach von 
Stasısgefchäften gehandelt wurde. Llyd 
auf welche Art und Weiſe die Stände des 
Königreichs Böhmen, die den Leib ımd das 

Blut unfern Deren Jeſu Chriſti empfangen, 

von Kaifer Rudolph das Konfifforium, die 
Akademie, und die freye Religionsuͤbung 
erhalten haben. 

Die Handfchrift ift- gleichzeitig; enthaͤlt 281 
Blatt, N, 1,2, 3, gebt von Blatt ı bie 93. ro, 
4 von DB. 93 bis 231. Ganz zu Ende ſteht der 
Name Alexander K. Lomiczky; foll es der Der 
faffer oder der Beſitzer ſeyn? Noch ift zu merfen, 
daß die Nachricht vom erwähnten Randtage in einem 
ordentlichen und ſehr genauen Tagebuche beftehe, 
Es iſt alles von Tag zu Tag verzeichner, was vom 
23. Febr. des J. 1609. bıs den 23, Febr. des J. 
1610 am Landtage vorgieng. 

| Ä | Auch 
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Auch einige gedruckte Bücher ſind der An 
zeige werth. 

1) Ein neues Teftament in böhm. Sprache, zu 
Hilfen 1527 in 4 gedruckt. - Iſt hinten und 
vorn mangelhaft. Syn der Klofterbibliochef 
zu Tepel iff ein ganzes Eremplar vorhanden. 
Führer den Titel: Nowy Zakon wedle toho 
porzadkuͤ yakoz gey Swaty Jeronym zpr⸗ 
zniloſti ſtarych Bluduow tiech cziaſuow znik⸗ 
lych ocijftil a Cyerkwi Kryſtowie wydal — 
s welıFau pilnoſti w yaziku ceſtem wieku 
naſſeho prigemnem skorygowaͤn a s pie? 
knymi ffigurami wytiſſtien. D. i. Neues 
teſtament, ſo, wie es der heilige Hieronymus 
von dem Unflath der alten zu jener Zeit ein⸗ 
geſchlichenen Irrthuͤmer gereiniget, und fuͤr 
die Kirche Chriſti herausgegeben hat. — 
Mit großem Fleiße in der boͤhmiſchen, zu un⸗ 

ſern Zeiten angenehmen, Sprache verbeſſert 
und mit ſchoͤnen Figuren (Holzſtichen) ge⸗ 
druckt. Schlußformel: Skonawa ſe nowy 
zakon — — wytiſſtien a doFonan wplzni pil⸗ 
nym a pracowitym vfplowaniem ‚naFladem 
Jana Pekka miefftiana Plzenſteho, Leta 
od Narozeni wykupitele lidſteho poFoleni 
tiſyceho pietiſteho ſedmmezdcytmeho we⸗ 
ſſtwrtek prcd fwarpın witem. D. i. Das 
neue Teſtament endigt ſich — gedruckt und 
vollendet zu Pilfen mit fleißigen und arbeit⸗ 
ſamen Beſtreben, auf Koſten des Johann 
Per, Bürgers zu Pilſen. Im Jahre von der 
T3 e⸗ 
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Geburt deg Menſchenerloͤſers taufend, fünf- 
hundert, und ſiebenundzwanzig am Donner 
flage vor St. Veit. 

2) Ein uraltes Geſangbuch ˖ unter dem Titel: 
Dim, Gefänge, zu Prag, 1531 in 4. bey 
Paul Seweryn. Diefer berühmte Buch— 
drucker führe in dreyfach gefpalterem Schilde 
drey Rofen mie der Inſchrift: Pawel Sewe⸗ 
ryn z Bapibory, 1529. 

3) Kronyka prawdiwä a zaloſtiwaͤ o Trogans 
ſte Walce, o hroznẽ zkaͤze ſſtawneho lie, 
ſta Troge. W welmi vreffene Kratkoſti 
pſana od vrozeneho Dana Beneſſe Rytjte 3 
Horowic — Nynj w nowẽ wytiſſtẽna. W 
Praze v dedicüuw Dan. Gedlianftche 
1666. 8. 

Eine ganz kurze Beſchreibung des” trojani—⸗ 
ſchen Krieges vom Hrn. Ritter Benedikt von 
Horzowitz. In der Vorrede wird der 
Ausgabe vom J. 1488, die ich im er— 
ſten Stuͤcke S. 59 angezeiget habe, Erwaͤh— 
nung gewacht. Dieſe kleine Kronik iſt ganz 
aus dem ſogenannten Martimiany entlehnt. 
Sieh S. 62 des erſten Stuͤckes. 

4) Partis Epicae Duchoslai Tugurini Czaslauien- 
fis Bohemi Libri IV, in 8. oßne Jahrzahl, 
ohne Druckort. Das Titelblatt feheint zu 
fehlen. Die zween Buͤher auroyvworewss 
die Balbin in Boh. dot. anführet, Ind auch 
in diefem Werke begriffen. Ich glaube 
nicht, daß es von den in der nn P. 

hans 
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Kandids erwaͤhnten 4 Buͤchern unterſchie⸗ 





den ſey. 
Buͤcheranzeigen. 





Buͤcher, die ferner im J. 1779 in 
Böhmen gedruckt worden find. 


Lateiniſche. 


7) Monumenta hiftorica Boemiae nusquam ante- 
hac edita, quibus non modo patriae, alia- 
rumque vicinarum regionum, ſed & remotiſ- 
ſimarum gentium hiſtoria mirum quantum 
illuſtratur. Collegit & partim ex Auto- 
graphis, partim ex legitimis apographis co- 
dicibus recenſuit, cum aliis manuferiptis 
exemplaribus contulit, pluribus animaduer- 
ſionibus, aerique inciſis ſigillis adornauit, 
denique locupletiſſimo indice inſtruxit P. 
Gelaſius Dobner a S. Catharina € clericis 


regularibus Scholarum piarum. Tomus IV. 


Enthält: Benefhi Krabice de Weitmile Archi- 
disconi Zatecenfis & Canonici Pragenfis 
Chronicon ab anno 1257 ufque ad annum 
1487. pag« 23. 

Toannis Neplachenis Abbatis Oppatouicenfis 

x 4 Epi- 
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Epitome Chronicae Bohemicae ab anno 888 
ufque 1351, pag. 95. 

Anonymus Continuator Pulkawae ab anno 
1346 ufque 1378. pag. 129. 

Anonymus Continuator Pulkawae ab anno 
1310 ufque 1432. pag. 131. 

Anonymus Continuator Pulkawae ab anno 
1338 ufque 1470, pag. 137. 

Jus Municipale & Montanum Iglauienfe fcrip- 
tum circa annum 1250. pag. 205. 

Specimen Codicis Diplamatici Morauici ab 
anno 879 ufque 1500, pag. 239. 

Pragae literis Iohannae Sophiae Clauferianae 
Reg. Typograph. fa@tore Mathia Glatz 
177779, 476 Seiten in 4. Ohne Borrede und 
Index. Mit 6 Kupfertafeln. 

In der Vorrede vertheidigt ſich Hr. Dobner 
gegen die von Hrn. Pubitſchka wider die Ausgabe 
des Pulkawa gemachten Erinnerungen. jedes 
Stück begleitet er nach Gewohnheit mit feinen vor- 
laͤufigen Anmerkungen, In der erſten Vorerin⸗ 
nerung 8. J. nennt Hr. D. diejenigen, die die in 
4 Bücher eingetheilte Kronik des Beneß von Weit—⸗ 
mile gebrauchet, und diejenigen die ſelbe verlangt, 
und geſuchet haben. Dach aller angewandten Muͤ⸗ 
be bat man fie noch nicht gefunden. Doc ber 
fam $. IE. Hr. D, eine andere Kronif von eben 
dieſem Beneß, die ein jüngerer Kroniſt bis 1487 
fortgefeßer hat: Diefe nun theiler der Herausge⸗ 
ber feinen Lefern in diefem Bande mit. Die im 
Peſſina und Balbin zerſtreueten Fragmente der 
ver⸗ 
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verlorengegangenen Kronik ſind nach chronologiſcher 
Ordnung in dieſe eingeſchaltet worden. Zum Un⸗ 
terſchiede ſind dieſe Fragmente mit andern Lettern 
abgedrucket. F. II. handelt Ar. D. vom Kro⸗ 
niſten ſelbſt, und giebt ung verſchiedene Nachrich- 
ten von feinem Leben. $. IV. von der Weitmilir 
fhen Samilie, und endlich $. V. vom Manuferipte 
diefer Kronif, das noch die Kronik des Lorenz von 
Brzezowa enthält. 

Zweyte Dorerinnerung. Die Ausgabe des Mer 
placho hat man dem Herrn Kitter von Wofaus 
nius zu verdanfen, Er fehrieb eine ganze Abhand⸗ 
lung vom Urfprung, Wachsthume und Untergang 
des Kloffers von Dppatowiß; mworinn er ung 
ein DBerzeichniß der Aebte, und Lebensnachrichten 
von unferm Neplacho liefert. Hr. Dob. ſchließt 
diefe Abhandlung mit Öffentlicher Dankſagung für 
die guͤtige Mittheilung des Manuſcripts; haͤlt diefe 
Epitomen fo wenig, als dag Chronicon Nepla- 
chonis, beym Pez Tom. II. Scriptorum rerum 
Auftriacarum , für die ächte Geburt des Meplacho, 
fondern vermurber , daß es verfchiedene Auszüge 
aus dem wahren Werke des Neplacho feyn. Was 
in diefer Epitome mangelt, bat Hr. D. aus dern 
Pezifhen Chronico erſetzet; wofuͤr ibm die Lefer 
Danf willen werden. 

In der dritten Dorerinnerung, S. 124, hans 
delt Hr. D, von den drey ungenanntenFortſetzern deg 
Pulkawaz beſchreibt die Dandfehriften,aus welchen jte 
entlehnt find. Der dritte iſt von Wichtigkeit. Hr. Ner- 
ausgeber hatte auch — Manufeript zur Hand, 

x 5 na 
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nach welchem er den lateiniſchen Teyt hie und da 
verbeſſerte. Er laͤßt eg unentſchieden, welcher von 
beyden, der lateiniſche oder der boͤhmiſche Text Ori⸗ 
ginal, und welcher Ueberſetzung ſey. Mir zwar, 
wenn ich meine Meynung ſagen darf, ſcheinet der 
boͤhmiſche Text Original zu ſeyn. Denn, Seite 
148, fagt der Kroniſt: Mehr von dieſem wirft 
ou. in lateiniſcher Sprache beſchrieben finden, 
Zudem iſt der boͤhmiſche Ausdruck Origineller. 
In der vierten Vorerimerung wird, Seite 
I9T, von dem uralten Iglauiſchen Stadt- und 
Bergrechte weitlaͤuftig gehandelt. Unſtreitig iſt es, 
nach Hrn. D. Meynung, das aͤlteſte der vorhan— 
denen Rechte in Boͤhmen, und Maͤhren. Im 
dreyzehnten Jahrhunderte it es vom Könige Wens 
zcl Iren und feinem Sohne Przimiff Markgrafen in 
Mähren, zwischen den “fahren 1248 und 1253, 
beffäriger worden. Die Mandfehrift, aus welcher 
Hr. D. feine Abfehrift nehmen ließ, if vom Be— 
fißer derfelßen zu früh abgefordert worden, Er 
hat fie nicht einmal vergleichen koͤnnen. Wer 
ſelbe nun bejiße, toeis man nicht. Das deutfche 
Iglauer Bergrecht, welches zu wiederholtenmalen 


gedruckt worden iſt, erflävet Hr. D. für undcht, 


apogryphiſch und unserfihoben. . Zur Grörterung 

mancher Dunkeln Stellen bediente er ſich der Rechts⸗ 

ſpruͤche des Przemiſt Ottokars (liber fententiarum 

Przeinislai Ottokari) und des Bergrechter Mens 

zels des zweyten; auch deg Lehnrechts Karls des IV, 
In dem Specimine Codicis Diplomatie Mo- 

rauici theilt uns Hr, D. 451 Urkunden mit, Sie 
| | rei⸗ 
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reichen nur bis zum J. 1500. Sonſt wuͤrde das 
Werk zu ſehr angewachſen ſeyn. Aus denjenigen, 
die ſchon irgendwo gedruckt ſind, giebt er Aus⸗ 
züge mit Benennung des Werkes, in welchem man 
fie ganz finden Faun, Bey denganz (1.29) abgedruck- 
ten wird allzeit dag Archiv genannt, aus welchem fie 
genommen find, Die lateinifchen und deutſchen 
Urkunden liefert er im Driginalz; die böhmifchen 
in einer Inteinifchen Lleberfeßung. Vielleicht ſah 
Hr. D. mehr auf die Auswärtigen, als einheimi« 
ſchen Liebhaber der Befchichte ; doch weis man, wo 
man die Driginalien fuchen fol. Zu mwänfchen 
wäre es, daß die Mährer dagjenige, das Seite 
237 in der Borerinnerung fleht, aufmerkfam le— 
fen, beberzigen, und befolgen mächten. Welches 
Licht würde nicht Über die Gefchichte Boͤhmens und 
Mährens verbreitee ‚werden, und welchen: Dani 
würden ihnen nicht alle Liebhaber der Gefchichte 
ſchuldig feyn. | 

Auf den fechs Kupfertafeln find Sigille der 
Markgrafen in Mähren, der Bifchöfe zu Ollmuͤtz, 
der Stifte und Kirchen in Mähren u. fi w. ab⸗ 
gebildet. 


8) Corrigenda in Bohemia dodta Balbini juxta 


editionem P. Raphaelis Ungar, Pragae, 
1779, 43 Seiten in 8. Seite 6. Zeile 31, 
ſtatt Auguftinus fie Auftinus, 
9) Bernardi Soleri a S. Procopio e Clericis re- 
gularibus Scholarum piarum Preshyteri in 
reg, gymnafio Pragae nouae Rhetor. Prof, 
Ora- 
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Oratio habita in ſolenni ſtudiorum inſtau- 
ratione, pridie nonas Nouembris CI9 1000 
LXXIX. Pragae veteris, Charactere loan- 

| nis Caroli Hraba. 1 } Bogen ind. 

ı0) Opella in feptem capita diftindta, quibus 
errorum, qui in boheimica fcriptione, tum 
in typo fiunt, caufae expenduntur,; & per 
lectas de Orthographia & Etymologia bo- 
hemica obferuationes recta ratio bohemice 
fcribendi, & libros imprimendi exhibetur 
communi normalium fcholarum Profeflo- 
rum vtilitati compofita autore Iofepho Ro» 
fenthaler Archiepifcopali Capellano Kla- 
touiae. Pragae, litteris Caef. reg. fcholae 
norınalis, per Joan. Adamum Hagen, Fadto- 
rem, 1779. 7 Degen in 8, 

Zwar machte ich mirs zum Gefeße, Fein Buch 
zu recenſiren; doch Bücher diefer Art, tie die 
böhmifche Litteratur im ſtrengſten Derffande anger 
hen, machen eine Ausnahme. Neues fagt ung 
Hr. R. nichts, fondern ffoppelt die bis zum Eckel 
häufigen Anmerkungen, die er ihn Nudojerins, 
Stayers, Ronitanzius, Koſas, Jandits Gram- _ 
matifen, und im boͤhmiſchen Alphabete zerſtreuet 
antraf, zufammen, und macht ein, freylich fchlecht 
zufammenhängendes, Ganzes daraus, Liebrigens 
ſchreibet Hr. R. nur für Böhmen, die zwar boͤh— 
miſch koͤnnen; doch nicht orthographiſch gut fehrei- 
ben wollen, Mir geben das Buch von Kapitel 
zu Kapitel duch, | 


Erſtes 





Ds 2301 


Erſtes Kapitel. Von dem böhmifchen 
Alphabete, von der gewöhnlichen Zintheilung 
der Buchftaben. Von derfelben Natur und Ki: 
genfhaften. Der Berfaffer fpricht bier nur an⸗ 
dern nach, und begebt auch alle die Fehler, die 
feine Vorgänger begangen haben, 3.8. Seite 
13 fagt er: firmarum (diphthongorum) ufus prae- 
ter au, & rarius ey exoleuit, Nie denn ? Sind 
denn ag, 09, ug Feine Diphthongen ? Denn bier 
vertritt das g nicht die Stelle eines Mitlauters, 
fondern macht mit dem vorhergehenden Selbftlaus 
ter einen wahren Doppellauter. Seite 16 heißt 
e8: d & t efferuntur praecipuo organo dentium. 
Bis auf den heutigen Tag lehrten noch alle Sprach⸗ 
febrer, daß d und £ linquales jind, zu deren For— 
mation man fi) vorzüglidy der Zunge bediene, 
Seite 17 rechner er (fo wie alle Branmgtifer, Ber 
nedift von Mudozerin ausgenommen ) irrig die 
Buchſtaben €, ſſ, 5 unter die gelind zuſammflieſſen— 
de, oder zufammfchmelzende (molles, liquefcen- 
tes). Benedikt von Nudozerin, einer der erſten 
und beffen böhmifchen Sprachlehrer , und der mehr, 
als einen "Dialeft der flawifchen Sprache ver 
fand, nennet diefe Buchſtaben denfas litteras , weil 
fie, fo zu fagen, dichter und voller Inuten, als e, f} z. 


Der heilige Cyrill in feinem für die Slaven feht 


weislich (denn der Mann war zugleich Philoſoph, 
nicht bloßer Graminatieulus ; ) eingerichteten Alpha⸗ 
bete hat für dieſe drey ſſawiſchen Schalle auch bes 
fondere drey Buchſtaben beſtimmt. Aus Mangel 
der fTamifchen Lettern kann ich die Figur dieſer 
Buch. 
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Buchffaben bier nicht vorstellen, Man fehe des 
Ken. Rode ruflifche Grammatik, oder den flawis 
ſchen Bufwar , der unlängft in der illyrifchen Buch» 
drucferey zu Wien herausfam, oder des P. Durich 
Differt, de Slauo-bohemica 5. Cod, Verfione, 
Pragae, 1777 in 8. Das z kann fo wenig ein 
liquefeirender Buchſtabe von 3 feyn, fo wenig es 
das franzöfifche z von j oder 8 if. © von IT fo 
wenig , als das franzoͤſiſche s von clꝛ. Freylich zeiget 
der Punkt auf dem d, n, ẽ, £, dag Zufammenfchmels 
zen der Buchſtaben mit einem od anz aber mit 
den Buchſtaben €, 3, 3 verhält ich die Sache an 
ders, Mur aus Noch, weil die Böhmen im Las 
teinifchen für diefe drey Schalle feine Lertern fans 
den, mußten fie auf dag c, 8, z einen Punkt ſetzen; 
fo, wie man auf das g einen Punkt in fremden 
ausländifchge Woͤrtern zu feßen pflegt, um anzus 
zeigen, daB es ganz anders, als das gewöhnliche 
dd hmifche g foll ausgefprochen werden, Diefer uns 
glückliche Punkt bat faſt alle Grammatiker auf Irr⸗ 
wege geführer, denen Hr. Pater Roſenthaler treu 
fich gefolgt iſt. Seite 19 foll man auch das I, 
immer und allzeit, als eine liquidam-betrachten. 
Dieß ift in der boͤhmiſchen Sprache, fo wie itzt ges 
redet wird, ganz falfeh. Dormals hatte man, fo 
ie im Pohlnifchen und andern Dialeften ein nas 
tuͤrliches I (ldurum) und ein ſchmelzendes (liqui- 
dum,) Wie kann man alfo eine fo widerjinnige 
Regel feftießen ? P. Steyer hat den Unterfihied 
des offenen und gefchloffenen Pfehr gut auseinan 
der gefeger, Seite 20 citirt Hr. R. — 
le» 
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breuem inftrudtionem de bohem. ‚Örthographia. 
Dieſtr Unterricht ift dem befannten Buche janua 

linguarıyn angehängt; ruͤhret aber nicht vom Kor - 
menius, fondern von den Jeſuiten, die feine ja- 
nuam zu wiederholtenmalen in den J. 1694, 1716, 
1718 in 8, aufgelegt haben, ber. Diefe fehler 
hafte Citation koͤmmt öfters vor. 

Zweytes Kapitel. Dom gehörigen Ge— 
brauche der Buchſtaben. Orthographiſche Be⸗ 
merkungen uͤber dieſelben. Seite 27 ſagt Hr. R. 
man dürfe ſich des punktirten ẽ oder F in eigenen 
Dramen der Perfonen nicht bedienen ; fondern mar 
muͤſſe z. B. Rzek fehreiben und drucken, nicht Ref. 
Und doch haben die Herausgeber des böhmifchen 
M. Teftaments 178 diefe unnuͤtze Regel nicht 
befolgt, fondern auch. die punftirten großen Bud)» 
ſtaben, mit denen die Druckerey verfehen war, ges 
brauchet. Dieß gefchab fonft wieder aus Nord, 
daß man an das große E und I ein $ anhieng. 
Seite 29 foll man im fremden Wörtern nicht 9, 
fondern für das g ein F ſetzen. Warum denn ? 
Weil es derjenige Schulmeifter, der das Alphabetum 
bohemicum Pragse 1718 ſchrieb, fo haben will, 
Man foll alfo Kalileg nicht Galileg drucken; doch 
haben die Herausgeber der Bibel 1778 lieber das 
& beybehalten, und ed mir einem Punkt zum Uns 
terfchiede vom gewöhnlichen G bezeichnet; wie es 
die größten Philologen vor ihnen ruͤhmlich gethan 
haben, Das zweyte Beyfpiel, beſſer Koleg flatt 
Goleg, ift übel gewähler; denn erſtens fchreibe 
niemand Goleg, und zweytens ift Koleg nicht vom 
Go- 
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Gollegio, ſondern vom Collegio abzuleiten, Sei⸗ 
te 31 befiehlt Hr. R. ſs ſoll nur beym Anfange 
oder in der Mitte eines Wortes ſtehen. Und ge— 
rade muß ſs zu Ende, und niemals weder am Anfans 
ge, noch in der Mitte eines Wortes ſtehen. Seite 
32 iſt die 24 Note ganz 'unnuͤtz; denn niemand 
drucket mehr fo fehlerhaft, 

Drittes Bapitel. Dom Unterfchiede der 
Selbftlauter J und 9; und vom gehörigen 
Gebrauche derfelben. Hier zanket ich ver Hr. R. 
mit denen herum, die nach dem Fein y feßen. 
Obſchon e8 einige Grammatiker erlaubt hätten, fo 
foll man jich dieſer Erlaubniß nie bedienen, Wenn 
ich) gerade Luft zu zanken hätte, fo möchte ich auch hier 
mit Hu R. anbinden. Dochtder Gleichfoͤrmigkeit 
halber kann man es billigen, wenn man nach dem 
überall ein j oder i ſetzt. 

Viertes Kapitel. Von den Selbſtlautern i, y 
und j, y5 wenn ſelbe in der letzten oder vorletz⸗ 
ten Sylbe fteben follen. Dieß Kapitel ift das 
beſte; denn bier bat Hr, R. feine Stärfe im Kom⸗ 
piliren, vecht gezeiget, amd alles, was bey Mehre— 
rern zerſtreuet anzutreffen ift, ziemlich in Kürze ges 
bracht. Nie foll man jich aber verhalten, wirft 
Hr. R. ſelbſt die Frage auf, wenn ſich die Herren 
Grammatifer widerfprechen ? Hr. R. glaubt Rofa 
fey Andern; wir dächten, Dolezal fey auch dem 
Mofa und allen Andern vorzuziehen, | | 

Fünftes Bapitel. Don den gleihlautenden 
Mitlautern. Man ſoll fie mit einander nicht 
verwechſeln. Seite 60 beißt es: Öleichlautende 

Buch⸗ 
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Buchftaben bey den Böhmen find s und z; bund 
p, d und t. Wenn dieß ein Deutfcher fchrieb, 
ließ man es hingehen; aber einem Böhmen, und 
noch dazu einem böhmifchen Grammatifer, der 
nicht für Deurfche (ſieh Vorrede,) fondern für 
Böhmen fchreibe, kann man fo einen Schnißer 
nicht verzeiben, In der böbmifchen Sprache giebt 
es Feine gleichlautende (aequifonantes) Schale ; da« 
ber ift dag Seite 66 abgefchriebene Verzeichniß une 
nörhig. Welcher Böhme wird Dub und puch, 
bez und pes mit einander verwechfeh ? 

Sechſtes Bapitel, Dom Mitlauter g. Man 
foll ihn mir dem Selbſtlauter y und j nie ver⸗ 
wechſeln. Hr. R, will, man fol nicht yakoz, ye⸗ 
len oder jafoz, jelen, fondern gafoz , gelen ſchrei— 
ben. Die ganze Sache ift willfürlih,. Die Alten 
fehrieben und druckten ya, yo, yu, oder ja, Jo, ju, 
und nicht ga, go, gu, weil fie das g von den Lar 
teinern nahmen, und folglich wußten, daß das g 
vor a, 0, U, wie ya, und nicht, wie Jed, aus⸗ 
gefprochen werde, Vor e und i aber fchrieben ſie 
9, weil man dad g vor einen e und i auch im Las 
teinifchen gewöhnlich wie “fod ausſprach. Später 
gab man dem g im Böhmifchen auch vor dem-a, 
o und u den Laut eines Jod; und fo feßer man 
überall ein g, wo man fonft ein Yoder J zu feßen 
gewohnt war, Man fehreibt alfo ag, eg, 09, ug, 
„nicht mehr ay, ey, oy uy, wenige Nälle ausge, 
nommen, So ſchreibet man alle ausländifche Mar 
men mit J z. B. Jakob, Joram, Judas; wenn 
es gleich Hr. R. nicht haben will. Sieh die boͤh⸗ 
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miſche Bibel 1778. Selbſt unfer Hr. Verfaſſer, 
ſo ſehr er auch dawider eifert, ſchreibet Seite 89 
Julian, wo er ſeiner Regel gemaͤß haͤtte Gulian 
ſchreiben ſollen. Auch die Partikel ney in den Su⸗ 
perlativen wird noch immer ney in der boͤhmiſchen 
Bibel geſchrieben. Andre Setzer haben das neg 
fieber. Jeder wähle, was ihm beſſer gefaͤllt. 
Die Sache ift an und fir ſich fo geringfügig, als 
der Streit unter den deutſchen Grammatikern wer 
gen i und y. Nur muß Hr. R. ſich nicht einbil⸗ 
den, daß es ſo ſeyn muͤſſe, oder daß es ſo beſſer 
ſey, wie er es gern moͤchte. Alles iſt, wie gefagt, 
wilikuͤrlich, und man thut immer das, was uͤblich 
und gewoͤhnlich iſt. 

Sie bentes Bapftel. Von Accenten über? 
haupt. In dieſem Kapitel wird auch von punk⸗ 
tirten Vokalen und Konſonanten gehandelt. Seite 
88 giebt Hr, R. die alte Regel an: Daß lange ır 
haben die leßten Spiben , wenn ſich das u in ein o 
durch die Abänderung verwandeln läßt. Das 
Beyſpiel unter andern foll ruze ſeyn. Das Wort 
rüze nun mag man draͤhen, wie man will, fo wird 
das niemal in o verwandelt, Die Regel muß 
alfo beſſer beftinnmet werden. Man muß fügen: 
auch alle die haben ein langes ů, die jemals, wie 
man e8 aus alten Manuferipten, oder andern Dig 
lekten feben kann, ein o hatten, Seite 94 folgt 
‘eine Ermahnung am diejenigen, Die and fremden 
Sprachen ing Böhmifche überfeßen wollen, Wenn 
man ſtatt ponefe ſagt bude noſyti, ſo begeht man 
nach der Meynung des Hin, R. einen Helleniſmum. 
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Einen Germanifmum wollte er vielleicht ſagen. 
Seite 103 und 104 handelt Hr. R. vom Archa- 
iſmus. Alles iſt aus der lima genommen; nur, 
daß er, wo Konffanz einige Kapitel aus dem Da⸗ 
lemil citirt, textum antiquorum Bibliorum dar» 
aus macht, und citirt dargus das A, 7, 25, 70te 
Kapitel, Wie koͤmmt Prag, Lybuſſa, Draho⸗ 
mira indie Bibel? Man fehe limam Seite 150, 
Endlich folgt ein Elenchus; dann werden die Zei- 
chen der Citationen erflärtz; und leßteng ſteht etwas 
pro Zoilo. Hr. R. fehließe fein Merk mit dem 
Chronoſticho: eXIstVnt noftrae CzeChI fVnDa« 
Mina LIngVae; eXIn CzeChlaDVM glorla 
Vera VIget. Doch iſt diefe fauere Arbeit nicht 
mehr Mode, 


Deutfhe 


25) Abhandlungen einer Privatgeſellſchaft in Boͤh⸗ 
men zur Aufnahme der Mathematik, der 
varerländifchen Gefhichte, und der Natur⸗ 
gefchichte, Zum Druck befördert von Ignaz 
Edlen von Dorn, vierter Band, Mir 8 
Kupfertafeln. Prag, 1779. Im Verlag 
der Gerliſchen Buchhandlung. 354 Seiten 
in 8. Mit dem Porträt des Hrn. P. Ge⸗ 
las Dobner, 

Sch kann es meinen Lefern nicht vorenthalten, 
daß der erffe, zweyte und dritte Band diefer Ab» 
bandlungen von Auswärtigen mit dem größten Bey⸗ 
fall find aufgenommen worden, In dem Ihten 

= U 2 Band 


308 — 


Band der auserleſenen deutſchen Bibliothek zu 
Lemgo werden, Seite 413, die hiſtoriſchen Abhand- 
lungen auf eine Art, die den Mitgliedern der Pris 
vargefellfchaft viel Ehre macht, recenſirt. Wir 
sollen den Necenfenten felbft reden laſſen.“ Schon 
"die Namen ihrer Derfafler mülfen dag günftige 
“Dorureheil erwechen, die Herren Gelafius Dob- 
“ner, Adaukt Voigt und Pelzel find die großen 
“und würdigen Gefchichtggelehrten, welche ſchon 
ſeit mehrern Jahren der böhmifchen, und übers 
“haupt ganzen flawifchen Gefchichte fo viele ganz 
“neue Aufklärung gegeben baben.,, Und Seite 
444. »Dieſe jind die hifforifchen Abhandlungen 
“piefer Sammlung. Mean fiehe aus dem Inhalt 
“ihre Wichtigkeit. Die gelehrten Hrn. Derfaller 
beweiſen ungemeinen Fritifchen Geift, und fuchen 
ihre Landeggefchichte immer. mehr zu berichtigen, 
“und zu erweitern. Mit Dergnügen haben wir 
bemerfe, daß fie nicht nur hiezu auf dem rechten 
“Wege find, nämlich immer auf Urfunden und 
“gleichzeitige Annaliſten zuruͤckzugehen, fondern daß 
“ie auch mit den neueſten Erweiterungen der hie 
*ftorifchen Litteratur überhaupt forefchreiten, und 
“ich die Entdeckungen unſrer beſten Gefchichtfors 
“cher zu Muße machen, Außerdem haben fie 
“noch das Verdienſt eines reinen, guten und dee 
“Hiftorifchen Kritik würdigen Style, und diefes 
"in einem hoͤhern Örade, als man oft bey Schrift 
*ftellern finder, die in Provinzen leben, wo man 
doc gewöhnlich auf reinere deutſche Sprache 
“Auſpruch mache als in Böhmen, Die übrigen 
“wich⸗ 
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“wichtigen Theile dieſes Werks werden andre Re⸗ 
“<enfenten unſerm Publiko bekannt machen, Sr. 
“son Born erwirbt durch Herausgabe deſſelben 
“feinem Daterlande wahre und bleibende Ehre., 
Sollte diefer laute Beyfall nicht vermögend feyn 
mehrere boͤhmiſche Gelekrten aus ihren Schlum— 
mer der nchärigkeir zu erwerfen ? Sollte er nicht 
aufmunternd genug feyn, noch Andre dakin zu bes 
wegen, daß fie ein fo nüußliches Werk mit ihren 
Beytraͤgen unterftüßen ? 

Inhalt: I. Steplings phyjifalifche Abhand⸗ 
lung von der Abirrung der Geſtirne oder des Lichtes. 
Aus dem Lateinifchen überfeßt von A. S. Hr. Berf. 
führet die verfchiedenen Beobachtungen und Mey— 
nungen von der Abirrung der Geftirne an; nimmt 
die Dradleyifche Meynung an, amd erkläre die 
fcheinbare Bewegung der Beftirne nach diefer Theo⸗ 
rie ganz kurz und bimdig, das iſt, auf Steplin- 
gifche Art. 

II. Ebendeſſelben phyjifche Abhandlung von 
ber Schwanfung der Erdaxe. In dieſer zeige er 
die Unvollfommenheit und Unzuverläßigkeit der von. 
den Alten gemachten Beobachtungen; griinder feine 
Erklärung von dem Wanken der Erdare auf die 
Beobachtungen des Bradley und des Hrn. le Mo— 
nier 5 giebt endlich einen wahren affronomifchen 
Begriff von der Schwanfung der Erdaxe. 

III. Pelzels diplomatifche Beweiſe, daß der 
römifche König Wenzel nicht dreyimal, fondern nur 
zweymal gefangen worden. Dieſe Abhandlung ift 
eigentlich gegen Job, na Dieter gerichter, Kr. 
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P. beweiſet aus Diplomen und gleichzeitigen Kro⸗ 
niſten, daß Koͤnig Wenzel nur zweymal, und zwar 
in den Jahren 1394 vom 8. May bis den 3. Aug. 
und 1402 vom 29. April bis den 11. November des 
1403ten Jahres gefangen war. Darauf folgen die 
12 Urfunden,auf die er fich in feiner Abhandlung be 
rufet, ganz abgedruckt. Mach der Zeit fand er noch 
eine, aug der bewiefen wird, daß König Wenzel 
im Jahre 1393 am 14. uni zu Betlern frey war. 

IV. Ebendeilelben Beantwortung auf die 
Frage: Wann ift Kaifer Karl IV. Marfgraf in 
Mähren geworden? Hr. Verfaſſer beweift, daß 
Karl der IV. erft im Jahre 1333 Markgraf in 
Mähren geworden ſey. Er hat zwo Urkunden 
wider jich : eine bey Lunig , die andere bey Ludwig; 
zeigt aber, daß in der einen Urkunde beym Lunig 
(Germ. Diplom, Tom. J. p. 1006.) ſtatt MCCC 
XXIX das abe MCCCXXXIX, und in der aus 
dern beym Ludwig flatt MCCCXXX das Jahr 
MCCCXXXV zu fefen fen. Kine Eleine Lektion 
für Leute, die nur alles auf Diplomen bauen, 
ohne darauf zu ſehen, ob felbe mit gehöriger Ge» 
nauigfeit abgefchrieben, und ohne Fehler gedruckt 
find. Niemand follte Diplomen herausgeben , der 
- fie nicht bevor mit der Urſchrift entweder felbft ver- 
gleicher, oder wenigſtens von einem andern dazu 

geſchickten Manne vergleichen läßt. 
| V. Helblings Nachlefe zu der Beſchreibung 
der um Wien befindlichen Weintrauben. Kin fort» 
gefeßter Beytrag (ſieh III. Band diefer Abhand—⸗ 
Iuigen Seite 350) zur botaniſch- dkonomiſchen Ge—⸗ 
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ſchichte der Weintrauben Oeſterreichs, in welchem 
Hr. Helb. einige Zzuſatze, die ihm betraͤchtlich, 
und einige Veränderungen, die ihn noͤthig 
ſchienen, gefammelt , und eine ähnliche Beſchrei⸗ 
bung zwölf ihm indeffen bekannt gewordener 
Sorten in der Reihe der natürliden Verwand⸗ 
fhaft angegeben bat. In allem find 36 Sor- 
ten nach der Farbe, Geſtalt der Beeren, Figur 
des Laube, und nach andern Kigenfchaften der 
Beeren und des Holzes befchriehen, 

VI. Ebendeſſelben Deyträge zur Kenntniß 
neuer und feltener Konchylien. Hr. Verf. be 
fehreibe 23 Arten feltener Konchylien; giebt die 
Unterfcheidungszeichen einer jeden Art an, und 
nennt allezeit die Sammlung in welcher fie zu fin— 
den find. Vier Kupfertafeln faffen die Abbilduns 
gen derfelben, 

VI. Mayers Bemerkungen über natürliche 
Gegenftände der Gegend um Schüttenhofen in 
Böhmen, und eines Theile der benachbarten Ge- 
birge. Hr. M. befchreibt Die Lage diefer Gegend, 
das Granitgebirg und verfchiedene andere Stein» 
arten, die häufig da gefunden werden. Un den 
Lifern der Wattawa und andrer Bäche enderft 
man noch merkliche Spuren des in diefen Gegen. 
den vor Alters betriebenen Bergbaues. Das 
Goldwafchen war fehr gewoͤhnlich. Verſchiedene 
Verſuche beweifen, daß man noch nicht alles er- 
fchöpfer bat. Hr. Derf. macht es begreiflich, wo» 
her es die Ufer der Bäche erhalten haben, Bey 
Durchſuchung der häufigen GSeifenhügel fand er 
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fehöne Chryſolithen, und zween befondere Rauh⸗ 
topaſen; ſtellte mit diefen einige Berfuche an. Der 
eine im heißen Waſſer erhitzet, äußerte feine Elektri— 
eität. Die Gebirge um St. Günther jind Gras 
nit. Die Kryſtalle diefer Gegend find fehr. heil 
und hart, Das Waffer bey St. Günther iſt ein 
reines, Plares, Faltes und gefundes Brunnenwaf- 
fer. Unwilfenheit und Aberglaube baben ihm eine 
wunderthärige Heilkraft beygemeflen. Ferner han« 
delt Hr. M. von Inſekten und Pflanzen, die ihm 
feltner fchienen. Die mit Berkmufcheln gemach- 
en Berfuche find merkwürdig. Am Ende find 
die Inſekten in lateiniſcher Sprache technifch bes 
fehrieben, | 


2) Diürften tie. mehrere dergleichen Beyträge zur 
Narurgefchichte und phnfifalifchen Erdbwchreis 
bung Boͤhmens hoffen ? Mit der Zeit ließen fich 
diefe einzelnen Theife in ein Ganzes bringen. 
Zu wünfchen wäre es, daß fich vorzüglich die 
jungen Beiftlichen, fo lange fie fich auf der Unis 
verfirät befinden, die fo bequeme Gelegenheit 
zu Nuße machten, einige Kenntniſſe im der 
Naturgefchichte zu erwerben. Diefe Herren 
werden gleichfam in alle Winkel des Landes vers 
theilet, mo fie Ihäfer und Berge nach ihrent 
Berufe durchisren. Welch edles Vergnügen 
koͤnnten fie fich nicht verfchaffen , wenn fie nur 
auf das, was fie oft unwiſſend mir Küffen tres 
ten, einen aufmerkffamen Blick binwärfen! 
Das Buch der Schöpfung übertrifft alle theolo⸗ 
giſche Schultraftate,, und enthalt auf manchent 
Blatte mehr Ueberzeugendegs , mehr Nührendeg, 
als alle fephiftifche Schulafteregen zufammens 
genommen. Nur muß man bevor in "2: ges 
sims 
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heimnißoollen Buche lefen fernen. Indeß wol⸗ 
fen wie ung mit der Hoffnung teöften. 


VI. Dobners hiſtoriſch⸗ kritiſche Beobach⸗ 
tungen über den Urſprung, Deränderung, und 
Derdoppelung des böhmifchen NBappenfchildes. 
Sim 28 Paragraph giebt Ar. D. felbft einen Aus» 
zug. »“Ich glaube, fagt er, daß der geneigte Les 
“fer aus diefen Beobachtungen überzeugt ſeyn wird, 
Erſtens: daß der Ezechifche, der Primiflamwifche, 
“der vom Kaifer Otto entweder dem heil, Wenzes- 
“aus oder dem Herzog Brzeriffam verlichene Adler, 
ſammt den drey Fluͤſſen und Keſſel, lauter Nirns« 
“gefpinfte des mittlern Weltalters find. Zwey⸗ 
“tens: daß nach dem Gebrauch der damaligen Zeir 
“ten, die Bildniß des heiligen Wenzeslaus, als 
eunfer Landes- Schußpatrong, ſchon vom Xten 
„Jahrhundert an, gleichfam die Stelle eines noch 
“dazumal nicht gebräudlichen wahren Map 
“penfchildes vertreten habe. Drittens: daB das 
enaͤmliche Bildniß unfere Herzoge und Könige aus 
“Chrerbietigkeit annoch beybebalten haben, nach“ 
“dem andre Regenten Deurfchlandes zu ihrem 
“Wappen iredifohe Sinnbilder in den. Kreuzjügen 
“angenommen hatten. Viertens: daß zweifelss 
“ohne aus nämlicher Ehrfurcht zu Ende des XIlten 
“Jahrhunderts König Ottokar der Erſte den ange 
“nommenen Adler, mit Dintanfeßung diefer Bild« 
“niß, ſich nicht habe erfühnen wollen, allein und 
hefonders zu führen, fondern denfelben in dag 
"Schild des —— Heiligen ‚ und deſſen a 
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“niß eingefeßt habe, welches da fein Sohn Kö- 
ig Wenzel in feinen Siegen beybehalten bat, 
“endlich der gemeine Ruf und Damen entſtanden 
eift , daß der Adler arına S. Wenceslai oder das 
“„Wappenſchild des heiligen Wenzels benamfet 
“wurde. Fuͤnftens: daß eben fo ungereimt wider 
pie gefunde Vernunft und Kritik fey, den bier- 
“auf entffandenen böhmifchen Löwen in die Regie 
rung Könige Wratiffam oder Wladiſlaw zu ver» 
“een, von dem Peine Spur noch im gleichzeitis 
«gen Urkunden, noch in Münzen, noch in Gier 
«“geln (welche dennoch unfre einzigen drey Quellen 
“ind, aus denen man den Urſprung oder Anfang 
“umfers Wappenfchildes fchöpfen, behandeln, und 
heuerheilen follte,) anzutreffen iſt. Sechſtens: 
“daß gleichwie dieſer Loͤw am allererſten in den 
“Siegeln, und Hohlmuͤnzen Ottokar des zweyten, 
«md zwar noch in feinen jungen Jahren, bey 
«Lebszeiten feines Vaters vorkoͤmmt, alfo aud) 
ag Wahrſcheinlichſte fey, daß er denfelben zus 
“gleich mit dem Titel eines jungen Königs ih 
«Freyentlich angemaffer habe. Siebentens: daß aus - 
espiefem Loͤwenſchilde (da fich fein Sohn Wenzel 
«equch deſſelben bedienet bat, und befonderd, da 
or daſſelbe auf feine neue boͤhmiſche Dicfgrofchen, 
“nebſt der Föniglichen böhmifchen Krone, prägen 
“allen, das Anſehen eines Kronfchildes entſtan⸗ 
seen ſey. Achtens endlich: daß ohngeachtet die⸗ 
“ſes neuentſiandenen Löwens oder Kronſchildes, 
enichtsdeftomeniger dev Adler, oder vielmehr das 


Bildniß des heiligen Wenzeslaus mir dem Adler, 
| | “als 
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“als ein Landeswappen beybehalten, und bis auf 
das vorige Jahrhundert unverruͤckt fortgefeßet 
“worden. Und dieß iff der Inhalt gegenwaͤrtiger 
“Abhandlung — — m 29 30 und Z1ten$$. 
fpeicht Hr. Dobner mit dem Hrn. Pubirfchfa. Die 
drey Kupfertafeln ftellen einige Siegel und einen 
Brafteaten vor. 

IX. Bergmanns Abhandlung vom Gebrau- 
che des Loͤthrohres, bey Unterfuchung der Mine— 
ralien Hr. B. giebt ung im erften Abfchnitte die> 
fer Abhandlung eine genaue Beſchreibung des fo 
genannten Lörhroßres mit einigen Verbeſſerungen 
deſſelben. Alle dazu gehörigen Theile jind auf einer 
Kupfertafel vorgeftellt. Im zweyten Abſchnitte 
zeiget er den Gebrauch dieſes Werkzeuges bey Uns 
terſuchung verfchiedener Erdarten, Galjarten, 
brennbaren Mineralien, und dann der eigentlichen 
Metalle. 

X. Ignaz von Born zufaͤllige Gedanken uͤber 
die Anwendung der Konchylien und Petrefakten⸗ 
kunde auf die phyſikaliſche Erdbeſchreibung. Die 
Art, mit welcher man die Konchyliologie und Pe— 
trefaktenkunde bisher behandelte, iſt, nach den Ge— 
danken deg Hrn, von Born , eine fehlechte Empfeh⸗ 
fung für beyde. Die Anwendung derfelben auf 
die phyjikalifche Krdbefchreibung ftebt Hr. von B. 
als das befte Mittel, ihren Werth zu erhöhen, au. 
Die Konchyliologen und Litographen koͤnnten ung 
die Sache fehr Teiht machen, wenn fie Fünfrig 
nach dem non Hrn. von B. bier gezeichneten Plane, 
der doch leicht zu befolgen iſt, arbeiteten. 
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XI. Se Noble von Edlersberg Schreiben 
über die Bearbeitung des Salzſtockes zu Nallein 
‚im Safzburgifchen, an Hrn. von Born. Dieß 
ſoll die erſte vollſtaͤndige Nachricht von den ſalzbur— 
giſchen Salzwerfen ſeyn. Die Art, den Saljſtock 
zu bearbeiten, iſt ſehr ausfuͤhrlich beſchrieben. Zu 
Ende dieſer Beſchreibung verzeichnet Hr. Pe N. 
die Salzarten, die er in diefen Salzwerken ge— 
fammelt hat. 5 

XII. Stenadts Meteorologifche Beobachtun⸗ 
gen auf das Jahr 1777. Hr. St. foricht von 
dem Nutzen der meteorofogifchen Beobachtungen ; 
fießt felbe als ein unumgänglich nothwendiges 
Mittel, den Feldbau zu befördern, an. Auf zwoͤlf 
bengelegten Tabellen werden alle Beobachtungen 
auf jeden Tag des Monats des 1777ten Jahres 
mit den Mubrifen: Thermometer, Barometer, 
Witterung, Winde, Mondspunkte vorgeſtellt. 


*) Der Buchſtabe H. bedeutet ſowohl, nach gegeber 
| ner Erklärung, beiteres Wetter, als Hagel. 
Könnte man diefe Zweydeutigkeit nicht vermeis 
den? Denn in den Monaten, in welchen beys 
des heiteres Wetter und Hagel eintreffen kann, 
ift man ungewiß, wie man den Buchftaben H 
Iefen fol. Der Verfaſſer erfläret fich darüber 
mit eigenen Worten, die er bier einruͤcken kieß, 
fo : “der Hagel follte mit Eleinen Buchftaben, oder 
“Sag. gefegt werden; in dDiefem Jahrgange den— 
“noch macht es gar Feine Dermwirrung , indent 
“man in dem Zagebuche nur für den 26ſten 
“Brachmonat angemerkt findet: daß in der Räs 
“he von Prag cin starker Hagel fill. Den 4. 
“Deumonst, 13. UNd 31. Auguſtmonat iſt er 
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“mit Regen vermifcht gefallen. Hierinfalls 
“find alſo die Tabellen richtig. Um aber in 
“das Fünftige alle Hinderniffe zu heben, wird 
“H den Hagel allein, und O das vollig heus 
“tere Wetter anzeigen. In dem Wintermonate 
“kommen zu den Mondspunkten noch zween bins 
“su zufegen ; nämlich: den 14ten der Mond in der 
“Erdnähe, und den 28ſten der Mond in der 
“Frdferne. „, 

ah) Neuefte in Kürze gebrachte Lebensbefchrei- 
bung des Prinzen Eugens von Savoyen. 
Drag, bey Joh. of. Gröbl, 1779. 153 
Seiten in 8. Mir einer Kupfertafel und 
dem Porträte des Helden. | 

27) Anleitung zur praftifchen Gottesgelahrheit 
nach dem Entwurfe der Wiener Studiens 
verbejlerung verfäffer, und zum Gebrauche 
afademifcher Dorlefungen eingerichter von 
Franz Chriſtian Pittroff, des ritterlichen 
Kreuzordens mit dem rothen Sterne, an der 
Prager hohen Schule SS. Theologiae Do- 
ctore, der Paftoralwillenfchaft K. D. öffent 
licher Lehrer, Zweyter Theil. Ausfpen» 
dungspflicht. 651 Seiten, Dritter Theil—e 
Die Erbäuungspfliht, 372 Seiten in 8. 
Prag, bey Johann Karl Hraba, 1779. 


Der Verfaſſer verfpricht nächftens ein Meak 
vegifter Über das ganze Werk, mit eingerückten 
verfihiedenen Erweiterungen, Berichtigungen und 
Anmerkungen, die ihm theilsim Verlauf der Bor 
leſungen ſich felbft darbieten, theils erfahrne und 
einſichtsvolle Männer an die Hand geben werden. 

| Ob 
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Ob nun das Werk feinem Entwurfe entfpreche, 
oder nicht, wird jeder Lefer, ohne meine Erinne— 
rung, felbft einfehen. Ich als Schüler, der feir 
nen ehemaligen würdigften Lehrer verehrer, babe 
bier Feine Stimme. Hier lafle ich den Erfurti⸗ 
fchen Recenſenten dag Wort führen, welches dem 
Hrn. Profeflor viel Ehre macht. Siehe das 94 
Stück 1779 Erfurtiſcher Gelehrter Zeitungen, 


28) Katholifches Lehr- und Geberbuch herausgege⸗ 
benvon K. N. S. Prag, im Verlag der 
&ENormalfihule. 1779, 400 Dftavfeiten. 
Zum Deweife der allerhöchften Zufriedenheit 
ward der Hr. Verfaſſer mir einem beillantenen Rin⸗ 
ge von Ihrer Majeflät der Kaiferinn Koͤniginn 
gnädigft beſchenkt. Eben diefes Geberbuch wird in 
die böhmifche Sprache überfeße, und in der Nor⸗ 
malfchulbuchdruckerey aufgelegt, 


29) Der neue Epikur: oder die Philofophie der 
ſittlichen Wolluſt. Prag, bey Joh, Mans 
| gold, PAR, 5: Bogen ind. 

30) Klemme Opfer, dem deutfchen Theater darge⸗ 
bracht, Zweytes Bändchen, Prag, bey Joh. 
of. Groͤbl, 1779. 20 Bogen ind, Ent 
hätt folgende Stuͤcke: das perſiſche Maͤd⸗ 
chen, ein Luſtſpiel in fünf Aufzügen. Die 
Schwäger, ein Trauerſpiel in fünf Aufzuͤ⸗ 
gen. Der zankfüchtige oder die vechtmäßige 
Erbin, ein Luſtſpiel in drey Aufzuͤgen. Sie 
find auch einzeln zu haben. | 

| u 31) 
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31) Der junge Menfchenfreund. Ein Luſtſpiel 
in fünf Yufzügen, Prag, bey Öerle 177Yr 
130 Seiten in 8. 

32) Karholifches Betbuch von einem Böhmen, 
Prag, bey J. F. Edlen von Schönfeld 1779, 
108 Seiten in 19, Ä 

33) Die milzſuͤchtigen Sittenrichter. Prag, bey 
demfelben 17779, 24 Seiten in 8. 

34) Die pucefarbnen Schuhe, oder die fchöng 
Schufterinn, Ebendaſelbſt 1779 in 8. 

35) Wunderbare Deifegefchichte des Hrn. An» 
dreas Jelky eines gebornen Ungars, welcher 
als Schneidergefelle in die Fremde gereifet 
u. ſ. w. Ebendaſelbſt 1779, 1 Bogen. 

36) Der patriotiſche Vater, zween Briefe. Prag, 
in demſelben Verlag, 1779, 14 Seiten in 8. 

37) Gegruͤndete Urſachen, warum fo viele Maͤd— 
chen keine Maͤnner befommen, nebſt einent 

- ficheren Mittel dagegen, Ebendaſelbſt 1779, 
3 Dogen in 8, | | 

38) Troſtſchrift für diejenigen Mädchen, welche 
laͤngſt gewuͤnſcht verheyrathet zu ſeyn. In 
einem Sendſchreiben. Ebendaſelbſt 1779, 
+ Bogen in 8. 

39) Zufällige Gedanken Über Gluͤck, Verſtand 
und Derdienft, Ebendaſelbſt 1779, 4 Bo» 
genin 8, 

40) Schreiben des Königs von Preußen, nebfl 
einem Derichre des Prinzen Serdinand, Aug 
den Franzoͤſiſchen uͤberſetzt. Ebendaſelbſt 
1779, 1 Bogen in 8. | 
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41) Deweis, daß die Gelehrſamkeit a potiori eine 
Krankheit ſey. Ebendaſelbſt 1779, 24 
Seiten in 8. 

42) Wehmuͤthige Vorſtellung des bedrängten 
Buchſtaben tz. Ebendafelbft 1779, : Bogen, 

43) Die preußifchen Winterquartiere in Sachfen, 

| Fir laͤndliches Luftfpiel in einem Aufzuge. 
Ebendaſelbſt 1773, 35 Seiten in 8. 

44) Abhandlung von alten Jungfern. Ebenda— 

Ä felbft 1779, 3 Bogen in 8. 

45) Anrede an die £, k. ſſavoniſchen Brooder⸗In⸗ 
fanterietruppen bey Gelegenheit der beworfte- 
henden Eröffnung der zweyten Kampagne, 
Gehalten in flavonifcher Sprache auf den 
Vorpoſten an der fächlifchen Graͤnze zu 
Schluckenau von Joſeph Stojanowich, des 
Ordens der mindern Brüder der Obſervan— 
ten des heil, Sranciffus Serapbifus der Pros 
vinz des heil, Joh. von Kapiſtran Prieftern, 
und des befagten Megiments Feldpredigern, 
Auf befondres Beranlajfen überfegt von Franz 
Karl Wöber, Lieutenant des £,& Brooder⸗ 
Infanterieregiments. Ebendaſelbſt 1779, 

3 Bogen in 8. 

45) Ebendieſelbe Rede in Kroatiſcher Sprache, 
Ebendaſelbſt. Be 

47) Seladoniade, ein ſcherzhaftes Heldengedicht in 

| fünf Gefängen. Prag, bey Joh. Ferd, von 
Schönfeld 1779, 86 Seiten in 8. 

48) Geſchichte Bernhards Heidenſtrom, oder Bey⸗ 
trag menfchlicher Schickfale. Prag, bey 
Groͤbl 1779, 6 Bogen ind. 49) 
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49) Reviſion der boͤhmiſchen Litteratur auf das 
Jahr 1779 in Briefen, 1 Heft. Prag 
1779. Im Verlag der Gertifchen Buche 

" Handlung. 70 Seiten in 8, 


Boͤhmiſche. 


7) Mrawnẽ Navẽenj pro Mladeʒ ſedlſtau, kte⸗ 
rak fe w Ctnoſtech, a Mrawjch wycwj? 
cowati ma, by ona Bohu mils, fobe ſame, 
a Wlaſti fiwe vzitcẽna, Knjzeti zemſtemu 
zyſſtna, (lies zyſtla) aBljznjmu ſwẽmu pro⸗ 
ſpeſſna byla. RB Vzitku wſſem Rodicum, 
a Hefpodarum y tafe Pänum Fararüm, 
wrchnoſtenſktym AuredlnjFüm, a Mladeze 
fediffe Deiteliim w ceſtym Gazykuna Swez 
tlo wydane od Jozefa Profopa. WPra⸗ 
ze v Jana Ferdynanda vrozeneho 3 Sſen⸗ 
feldu, cyf. kral. Knihotiſt. 17779, 194 Sei⸗ 
ten in 10. 

Der Herausgeber diefes Buches , das erft 1778 
zu Mien ans Licht trat, hatte wichtige Beweg- 
gründe, ſelbes, wie er die Lefer in der Vorrede ver 
ſichert, zu durchſehen, zu verbeſſern, mit den boͤh⸗ 
miſchen Wetſteine auszuwetzen und duzuſchleifen, 
und verbeſſerter und geſchliffener herauszugeben. 
Die Verbeſſerungen betreffen aber nur die boͤhm. 
Orthographie, nicht die Sache ſelbſt. Er preiſt 
deſſen Nutzen uͤberdiemaſſen an, und ſagt: die 
Böhmen haͤtten es nur deswegen nicht gut aufge— 
nommen, weil man in feiben unzählige und grobe 

Ä x Sebler, 
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Fehler, die aus Unwiſſenheit der böhmifchen Sprach” 
lehre entſtanden wären, häufig angetroffen habe. 
Das befte dabey iſt, wie mich duͤnkt, der geringe 
Preis; denn man kann die zweyte Yuflage um die 
Hälfte wohlfeiler haben. 


8) Vwedenj gak ffEoln; Barechyftowe Poſtylly 
Scypionowy pi wyFladanj Ewangelium 
dle piedepfancho fpufobu v3jwari mobau, 
3botowene 00 Waclawa Lenharta, cyf. kral. 
dworſkẽho Baplana a Batehyfty pri cyſ. 
kral. Sſtole Normalnj. WO Drase, Ha: 
kladem cf kral. prawidelnj ffEolfte Ene- 
hotiſtarny 1779, 43 Seiten in 8. 

Ein Furzer Unterricht, wie die Schulfatecheren 
bey Auslegung des Evangeliums die Poftille des 

P. Seypio brauchen follen, 


9) Traktaͤt, neb Sneſſenj o Pofogi mesy gegi 
Cyfaiftau Miloſti Cyfatownau, apofftolz 
ftau Kralownau w Dhriih, a w Cjechäch, 
Urcy Bneznau rakauſtau ꝛc. a gebo Bra; 
lowſtau Miloſti, Bralem Pruffanü, vjmfte 
RXzjſſe Wolencem Brandenburkfiym ꝛc. 
Stwrzeno w Tejline dne 13 Mage, 1774» 

- OD Praze, F doſtanj v Jana Jozeffa Gre⸗ 
bla, Enehokupce w Raroline, 40 Seiten 
in 8. 


In 
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3) Infulae dodtae Morauiae. Collegit Iofephus 
Wratislaus Monfe, Sacrae Caef. & Reg. 
Apoft. Maj. Confiliarius, in Vniuerfitate 
Brunenfi SS. Canonum P. P. O. & ftudii ju- 
ridici Diredtor. Brunae, impenfis Bene- 
diecti Mangold Bibliopolae, Charadteribus 
Neumannianis, MDCC LXXIX. 206 Sei: 

ten in 8, 

Der Derfoffer feheint (ſieh Vorrede) vom waͤrm⸗ 
fen Eifer für die Verbreitung der Wiſſenſchaften 
belebt zu feyu, Er feheuer Feine Berleumdungen, 
wenn er nur, Auch mit Hintanſetzung feine eige— 
nen Vortheils, diefen Zweck erreichet. Edle Ge 
finnung ! Schämer euch, ihr niedrigen Seelen, die 
ihr nur Künfte und Wiſſenſchaften, weil jie euch 
Brod bringen, liebe, Hr, M. flellt in dieſer 
Schrift die gelehrten Bifchöffe in Mähren, und 
andere gelehrte Mährer, die außer Mähren Bir 
fhöffe waren , ſeinen Landsleuten als Mufter zur 
Bewunderung, Aufmunterung und Nachahmung 
vor, Wir geben hier nur ein Derzeichniß derfel- 
ben: Eyrill Apoſtel der Mäbrer, Methud Erz 
bifchof in Mähren. Paul aus Maͤhren Kardinal, 
Rupert, Bruno Bifchöffe zu Olmuͤtz. Martin 
der ſogenannnte Polonus Erzbifchof zu Gnefen, 
Bonrad, Johann von Neumark, , Peter Bifcyäf- 
fe zu Olmuͤtz. Sigismund Albik, Erzbiſchof zu 
Prag, Johann von Prag, Bonrad von Zwo⸗ 
le, Bohuslaw von . Biſchoͤffe zu Olmuͤtz. 
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Bohuslaw von Lobkowitz ernannter Biſchof zu 
Olmuͤtz. Stanislaw Turzo, Johann Dubra— 
wius, Wilhelm Pruſſinowſtky, Johann Gro- 
deczky von Brod, Johann Mezon Biſchoͤffe zu 
Olmuͤtz. Anton Bruß, Nartin Medek Erzbi— 
ſchoͤffe zu Prag. Stanislaw Pawlowſty, Franz 
von Dietrichſtein, Karl von Lichtenſtein Biſchoͤf⸗ 
fe zu Olmuͤtz. Matthaͤus Ferdinand von Bi⸗ 
lenberg Erzbifchof zu Prag Wolfgang von 
Schrattenbach Bifchofzu Olmuͤtz. Adolph, fonft 
Georg Groll genanut, Biſchof zu Raab. Dieß 
ſind die wuͤrdigen Maͤnner, derer Verdienſte um 
die Gelehrſamkeit der Verfaſſer anruͤhmet. Soll 
oder wirt dag Gefühl der vatriotiſchgeſinnten Maͤh⸗ 
rer bey Durchlefung diefer Schrift , bey Anſchau— 
ung det nachahmungswuͤrdigſten Beyſpiele wohl 
ungeruͤhret bleiben ? 

Ueberhaupt kann man diefes Werk, als einen 
guten Beytrag zur Literär- und Kirchengeſchichte 
Mährens anſehen. Denn der Verfaſſer fehöpfte 
auch aus ungedruckten, und folglich nicht allgemein— 
befannten Duellen, vorzüglice) aus den Hands 
fehriften, die Magnoald Ziegelbauer binterlice, 
Einige derfelben find in der Vorrede verzeichnet, 
Zu Ende des Werkes ſtehen noch zween wichtige 
Anhänge. Im erſten wird dag Leben und die ge— 
lehrten Reifen und Arbeiten des fel. Ziegelbauers 
von P. Oliwerius, einem feiner Gefaͤhrten, fehr 
genau und treu befchrieben, Im zweyten hat Ir, 
Kar M. die ganze Vorrede deg Olomucıii facri 
des fol, Ziegelbanerg, wovon drey Foliobaͤnde im 

Manu— 
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Manuferipte liegen, abdrucfen laffen. Die boͤh— 
mifche Bibliothek (Bibliotheca bohemica), von wel 
cher im erften Anhange weitläuftig gehandelt wird, 
macht ung Böhmen ſo luͤſtern, daß wir vor Uns 
geduld faſt ein wenig auf die Mährer, als Beſi— 
ker des Meanuferipteg, ungehalten find, daß ſie es 
fo lange nicht herausgeben. Wie ſehr würden fie 
ung durch diefes Gefchenf verbinden; die Böhmen 
würden auch dafür nicht undanfbar fern, Wol⸗ 
len wir, daß, unfre Unternehmungen im Reiche der 
Gelehrſamkeit gedeihen, fo muͤſſen wir einander 
hilfreiche Hand leiſten, unſre Kräfte vereinbaren, 
und denn gemeinfchaftlich zu beyderfeitigem Deußen 
arbeiten. Gaben uns unfre Dorfahren bierinn 
nicht ein ſchoͤnes, nachahmungswerthes Beyfpiel ? 


4) Ifagogia in vniuerfam theologiam dogmati- 
cam de religione naturali, & reuelata , fcrip- 
tura ſacra, traditionibus, Authoritate ec- 
clefiae in rebus fidei, ac tandeın de ipfa 
theologia, concinnata ab Admodum Reue- 
rendo, Religiofo, Eximio, ac Clariſſimo 
Domino Evermodo Ruziczka, facri, cano- 
nici & exemti Ordinis Praemonftratenfis, 
ecclefiae Gradicenfis canonico regulari SS. 
Theologiae Dodtore & eiusdem quond am 
in alma archiepifcopali Vniuerfitate Olo- 
mucenfi Profeflore & Examinatore regio, 
publico, & ordinario. Olomucii Typis 
Iofephae Hirnlianae, factore loſepho Fran- 
eifco Loferth, 1779. 187 Seiten in 4. 

33 Dieſe 
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Diefe Schrift ift Seiner Ercellenz, dem Hoch» 
würdigen Heren Paul Ferdinand, des Prämonftra- 
tenferftifts Hradiſch Abte, gewidmet. Ward bey 
Gelegenheit der hohen Feyerlichkeiten, die wir 
oben anzeigten, unter die Auweſenden vertheiler, 
Inhalt des Buches: Im erſten Kapitel handelt 
der Berfafler von der natürlichen Religion. Im 
zwenten von der Unvollkommenheit und Unzuläng- 
lichfeit derfelben. Im dritten von der Mögliche 
Feit, Nothwendigkeit und der Exiſtenz einer götts 
lichen Dffenbarung. Im vierten von den Beweis 
fen, Kennzeihen, und von der Wahrheit der von 
Gott geoffenbarten Religion, wie auch von der 
Friftenz der einzigen ſeligmachenden chriftfatho- 
lifchen Religion, m fünften von den Quellen 
der göttlichen Offenbarung, nämlich der Schrift, 
und der mündlichen Ueberlieferung. Im ſechſten 
von der Kirche, m fiebenten von der Gottesge⸗ 
lehrtheit überhaupt. 


5) Ueber Berbinderung mancher Ungluͤcksfaͤlle in 
Städten, von Leopold Ludwig Schul, k.k. 
Mathe, öffentl, ordentlichen Lehrer der poli« 
tifchen Wiffenfihaften zu Bruͤnn. Bruͤnn, 
bey den Swobovifchen Erben, durch Joh. 
Sirdler, Faktoren 1779, 31 Seiten in 8. 

Die Fälle, von derer Verhinderung Mr. ©. in 
diefer Schrift handelt, find Seite 8 verzeichnet: 

1) Das vielfältige Fallen auf dem Eiſe. 2) 

Llebelangebrachte Kelterftiegen. 3) Die eingegrar 

benen Pflörfe vor den Haufen, 4) Wagen } Säfe 

er 





— — 327 


ſer, Baͤume, Holzwerk u. d. gl. die beſtaͤndig auf 
den Gaſſen herausſtehen und liegen. 5) Der 
große Zuſammenfluß von Menſchen, Wagen, und 
Pferden an Jahr- und Wochenmarktstagen. 6) 
Bösartige zur Schau herumgefuͤhrte Thiere. 7) 
Die Nifolaen (mit ihrem fürchterlichen Gefolge). 
8) Die gräßlichen Gerippe auf den Galgen und 
Gerichtsſtaͤtten. 
4 


6) Das ſoll ein Geheimniß bleiben, oder die Schür 
lerinn des Plato. Ein Luftfpiel in einem 
Aufzuge von Profellor Zehnmark. Nach 
einer Erzählung des Hrn. von Doltaire, 
Brünn, bey Swobopdifchen Erben, 1779, 
48 Seiten in’ 8. 

7) Der rechefchaffene Juͤngling. Cine Rede bey 
Gelegenheit der feyerlichen Austheilung der 
Schulprämien im Hochfuͤrſtl. Dietrichfleini- 
ſchen Gymnaſium der frommen Schulen in 
Nikolsburg, vorgetragen von Anton Michael 
Turnowsky, Schuͤler der Redekunſt. Den 
20. Herbſtmonat 1779. Bruͤnn, bey den 
Swobodiſchen Erben, in 8. 

Verfaſſer dieſer Rede iſt P. Aloys Royer, Leh⸗ 
rer an dieſem Gymnaſium. 


8) Die Verpfaͤndung. Ein Schauſpiel in einem 
Aufzuge von Karl Alexander. Bruͤnn, ges 
druckt mie Neumanniſchen Schriften, 1779, 
45 Seiten in 8. 


x4 9) 
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9) Troſtſchrift für Maͤdchen, welche laͤngſt ver— 
heyrathet zu ſeyn wuͤnſchen. Bruͤnn, bey 
Benedikt Mangold, 1779, 86 Seiten in 8. 


Außer Böhmen und Mähren gedruckte 
boͤhmiſche Bücher, 


Vwedenj E Katinfte R3csi E v3jwanj ſſtudyrugi⸗ 
cp Mladeze w cyf. kral. Zemjch. Dil 
Prwnj. W Wijdnj, wytiffteno v Jana 
Tomaſſe prozen. 3 Trattneru, 17749, 262 
Seiten in 8. Ohne tabularifchen Inhalt. 

Der die in den P, P, Frbländern vorgefihriebene 

Einleitung zur lateiniſchen Sprache ins Böhmifche 

überfeßte, bat fich einer fehweren und unangeneh— 

men Arbeit unterzogen. Gerathen iſt fie gut, im 

Ganzen betrachtet, und der Lieberfeßer gab einen 

Beweis, daß er die böhmifche Sprache als Ken— 

ner verftehe, Wir (Böhmen) danfen ihm auch, 

daß cr den Deuerern Pohl, Schimek, Prokop 
nicht gefolgt iſt, und die alte, Achte, durch zwey 
hundert Jahre bewährte, in ganz Böhmen ange 
nommene, von den beften Grammaͤtikern geprüfte, 
in allen böhmifchen Drucfereyen gebräuchliche, mit 
dem älteften flavifchen eyrillifchen Alphabete, und 
allen übrigen ſtaviſchen Dialekten gut übereinftins 
mende, Orthographie beybehalten hat, Einmal ift 
die böhmifche Orthographie, die alferfleinften Klei— 
nigfeiten weggerechnet, feit der Bibelausgabe der 
boͤhm. Bruͤder zu Kraliß, beftimmer, und feſtge— 
feßer worden; alle Neuerungen und Aenderungen 
find 
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ſind unnoͤthig und unnuͤtz, und wir ſpotten mit 
Recht daruͤber. Hr. lUeberſetzer wagte es auch, 
die techniſchen, in der Grammatik uͤblichen Kunſt⸗ 
woͤrter zu uͤberſetzen, und fiel ins Laͤcherliche. Denn 
weicher Böhme lachet nicht über die Woͤrter: Kar 
znatek, Ohybatelka, Prohäzka, Prjflowce , da: 
fiawance, Aucaſtonce, undandere mehr ? Welche 
vergebliche Mühe, fie in Aufnahme zu bringen 5 
da die Lehrer ſelbſt es einfehen, daß dem Lehrlinge 
mit dergleichen erdichteten, chimärifchen Woͤrtern 
nicht in Geringffen gebeffen ey. Der Örammatis 
Fer ift nicht einmal der Mann, der neue Wörter 
erfinden fol, Dieß DVerdieft ift nur dem äjtheti- 
ſchen Schrififteller eigen ; und auch diefer bat ſei— 
ne Gränzen. Ich fehreibe Hier Feine Strafprer 
digt, fondern lege nur meine, und meiner Freunde, 
die in dieſem Sache gewiß Feine Ignoranten find, 
Gedanken zur Beherzigung allen ffavifchen Philo« 
logen frenmüthig vor, Schon P. Bonftanz im 
vorigen Jahrhunderte fah es ein, daß man durch 
Bildung neuer Woͤrter die böhmifche Sprache 
bereichern koͤnne, und führet (p. 49. inlima ling, 
boh.) der Seypio und Komenius zum Beyſpiele 
anz befenner aber (Seite 50, 51) daß man gar 
Feine Urſache Habe fich fremder Woͤrter gänzlich 
zu enthaltin; daß man vielmehr noch mehrere an« 
nehmen , böhmiliren, amd in ang bringen koͤune, 
fo wie andre fremde, die ſchon Gang und Gäbe 
find, Macher zugleich (p. 49. limae) die ſchoͤne 
Anmerfung, daß man ſich bey der Bildung und 
Erfindung wener Woͤrter befibeiden und mäßig 
x 5 (ſſetrnẽ 
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(ſſetrnẽ a ſtridmẽ) verhalten fol. Wozu alſo 
Sſtjtlice ſtatt Sſilkrota *), wie es dem Herrn 
Schimek beliebt? Hätten die Böhmen die Sch.Id- 
fröte gefannt, fo würden fie ihr auch einen 
eigenen flamifchen Damen beygelegt Haben, 
Haben fie felbe erſt von den benachbarten Voͤl— 
fern (von den Deutfchen) kennen gelernt, fo 
hatten fie Recht, wenn fie eine ihnen unbefannte 
Sache mit einen fremden Damen nannten. Go 
gar Eyrill, der gewiß gut flawifch gelerner hat, 
ebe er fich an die Bibelüberfeßung wagte, bat 
viele, fehr viele griechifche Wörter, folche nämlich, 
die den Slawen unbefannte Gegenftände bedeute- 
ten, beybehalten. nd wie intereflant iſt es nicht 
für den, der über die Sprache der Slawen philos 
fopbirt, zu wiſſen, mit welchen Bölfern die Sla— 
wen Dachbarfchaft oder Bekanntfchaft gepflogen, 
von welcher Nation fie diefe oder jene Sache fen 
nen gelernet, aus welcher Sprache fie diefe oder 
jene Wörter oder Benennungen enlehnet haben ? 
Hier ließe fich das Geſagte mit vielen Beyſpielen 
belegen; doch dieß ift für den Forfcher und Philos 
fophen genug. Haft follten wir nicht fo viel Wor« 
te verfchwenden , weil die Sache der Neuerer ohne— 
dieß fehlechten Fortgang machet. Wo iſt nun der 
Gmenowatel (nominatiuus,) der Fodithl (geniti- 
uus,) Dawatel u. ſ. w. Wo find alle viefe Chir 
mären ? — vergeſſen. Dieß iff das Log ſolcher Neue— 
run⸗ 


*) Im hoch⸗ oder bibelſlawiſchen Dialekte heißt eine 
Schildkroͤte Zelwo; dieß Wort alfo koͤnnte man, 
wenn man wollte, annehmen. 
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rungen. Bemuͤhte man fich, die guten alten, nun 
vergeffenen, Wörter hervorzufuchen, oder aus 
andern weniger verderbten und befler Eultivirten 

ialeften herzuleiten; fo würde man fehr wohl 
den Werth diefer Bemühungen einfehen, und die 
Erfinder preifen. Aber dafür, daß man nach Wille 
für neue Wörter gleichfam aus den Aermeln ſchuͤt⸗ 
telt, weis man fehlechten Dank, Wozu z. DB. 
foll das verbum dafoflowo heißen, indem das 
or: flowo beym Smorriffy in feiner flamifchen 
Grammatif, und beym Konſtanz ın feiner lima 
eben daB bedeuter ? Zudem find die meiften neuer- 
fundenen Wörter nach der deutfchen Etymologie 
aͤngſtlich geſchmiedet; gerade, als wären Die deut« 
fehen Zufammenfeßungen zum Meufter vorgeſtellt. 
Jede Sprache hat Etwas nur ihre allein eigenes, 
Wollte man ja mit Gewalt die technifchen Wörter 
der Kuͤnſte und Willenfchaften ins Boͤhmiſche 
übertragen , fo müßte man einem Kenner der Spra⸗ 
he und Philoſophen zugleich dieß Geſchaͤft auftra- 
gen Der Grammatiker iſt zu fehr gewohnt Wort 
für Wort, das ift, die Schale herzugeben; der 
Philoſoph, der Kenner zerbricht die Schale und 
löse den Kern beraus, Er ſuchet den Begriff der 
Suche durch eine gefchicftgewählte Benennung, 
nicht das Wort, auszudruͤcken. Solchen Min 
nern iſt die weitere Kultur einer Sprache aufbe« 
halten, nicht dem Grammatikulus. Oft iff mar 
auch in den neuen Nörtererdichtungen fo unbefihei« 
den, daß man fich wider die Grammatik verftäßer, 


Z. B. Man finder bey den Neuerern das Mor 


Hwẽezde 
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Hwẽzdnatoſt; dieß ſoll ein Geſtirn, conſtellatio- 
nem, bedeuten. Die boͤhmiſche Form oft koͤmmt 
mit der deutſchen heit und keit uͤberein. Hwözd? 
natoſt iſt alſo ſo ſehr wider die Grammatik for— 
mirt, als es Sternheit ſtatt Geſtirn ſeyn wuͤrde. 
Dieß wollen wir uͤbergehen; aber das muͤſſen wir 
unſern Neuerern ſagen, und zwar laut ſagen, 
daß ſie ſtatt des Dichtens fleißig alte boͤhmiſche 
Buͤcher leſen. Sie werden ſich oft der Muͤbe 
uͤberhoben zu ſeyn ſehn, indem ſie haͤufig auf Woͤr— 
ter ſtoßen werden, die fie eher nicht gekannt haben, 
und erft erfinden "mußten. So liest man in der 
trojanifchen Geſchichte, die ich im erſten Stücfe 
angezeiget babe, Zhwẽzdenj (Geſtirn, couftella- 
tio). Ich habe die Stelle meinem Lerifo beyge- 
ſchrieben. Die Hyades und Plejades uͤberſetzt der 
boͤhmiſche Ueberfeßer: Shwezdenj dſſtowa, a we: 
tens; woraus man die wahre Bedeutung des Wor— 
tes Zhwezdenj wohl abnehmen kann. Doch dieß 
koͤmmt hier in Betrachtung , daß man die böhmifche 
Sprache, die ohnehin fo wenige, fo unmächtige 
Beſchuͤtzer hat, durch dergleichen unmäßige Er» 
findungen neuer Wörter zum Gegenſtand der Spöt- 
teren mache. Selbſt ver Böhme, der gemeine uns 
ſtudirte Böhme, befömme Bücher in die Hand, 
die er nicht verſteht, und Argert ſich im Herzen, 
nicht über fich, denn er glaube, daß er boͤhmiſch 
kann, fondern über denjenigen, der dag Buch ges 
fchrieben hat. Daher hört man die häufigen Kla— 
gen: ißt kann man Feine boͤhmiſche Buͤcher mehr 

ſchreiben. Der Hageb, ſagen ſie, ſchreibt — 
| Die 
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Die boͤhmiſchen Buͤcher ſind bey uns auch nicht ſo 
ſeltſam, als ſichs Einer neulich einfallen lies. Dur 
daß Die meiften wenig unterrichtend find. Doch lieet 
der gemeine Mann feinen Brunslik, oder einen’ 
noch abgeſchmacktern böhmifchen Roman lieber, 
als das nuͤtzlichſte, lehrreichſte Buch, das er nicht 
recht verfteht. Der gemeine Mann liest Bücher, 
um fich zu unterhalten, fich die Weile kurz zu 
machen 5 nicht aber um fich den Kopf zu zerbrechen, 
Dey dem Motte Sſtjtlice ſchlummert er, und ehe 
er auf das Wort Swezdnaroft koͤmmt, fehläft er 
ein. Diejenigen binacaen, die ſich Elliger duͤnken, 
verfchreyen gleich Anfangs folche Bücher. Erſt 
neulich hatte man den DeniFonec (jo fol die apo= 
cope heißen) zum Beſten. Sch mag e3 nicht eins 
mal nach der böhmifchen Etymologie uͤberſetzen: 
ſo laͤcherlich iſt der Ausdruck. 

Sollten auch alle dieſe Erinnerungen bey denen, 
die einmal von der verderblichen Neuerungsſeuche 
angeſteckt find, nichts feuchten; fo ift es Doch bils 
lig, daß fie ſich wenigſtens durch die Vorftellung 
des allgemeinen Beſtens bewegen laſſen. Wie 
ſehr bedauern wir es, daß man die beyden nüßli> 
chen zu Wien gedruckten Bücher dee P. Marimik 
Schimek, und des Hrn. Joſeph Prokop bey ung 
zu wenig liest, Siehe zweytes Stuͤck, Seite 164. 
Erſt neulich fah man fich bemuͤßiget, des leßtern 
WMoraliſchen Unterricht, ein für diefandiugend ſehr 
nüßliches Werk, bier in Prag wieder auflegen zu 


laſſen. Denn die Pohliſche Orthographie ift ein» 


mal fo verhaßt, daß man die mir felber gedruciten 
Buͤcher 


334 a 

Bücher gar nicht Tefen mag. Wir wollen alfo 
fein Buch mehr mit diefer Orthographie erwarten, 
Doch genug hievon. Vielleicht läßt jich bey einer 
andern Gelegenheit mehr darüber fagen, 


2) 
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Erſter Anhang. 
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Verzeichniß der von den Herren Pros 
fefioren zu Brunn herausgegebes 
nen Schriften. 


Hr, Drof. Dürnbacher (Johann) 1) Differtatio 
de caufa phyfica euaporationis, Olomucii 
1774: 4: Ward bey Belegenheit einer öfr 
fentlichen Difputation ausgetheilet. 

Hr. Direktor Barl (Kafpar) 1) Lebensregeln für 
eine chriftliche Grau vom Stande, um mitten 
in der Welt zu leben. Aus dem Franzi» 
fifchen des Hrn. Abbts Duguet. Wien 


1778. 8. 
Hr, Direftor Barpe (Fran; Samuel) 1) Argu- 
mentum tentaminis ex philofophia ratio- 
nali in confpectu tabulari exhibitum, Olo- 
mucii 1776. 8. | 
2) Filum tentaminis ex Philofophia ſpecula- 
tiua. -Olomuci 1770. 8. | 
Hr. 
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Hr. Direktor Monſe (Joſ. Wratislaw) ı) Tri- 


ga diſquiſitionum iuridicarum. Vindobonae 
1762. 4. 

2) Diatribe de fpcietatis coniugalis inacquali= 
tate ad principia iuris naturae exadta, Olo- 
mucii 1764. 4. 

3) Ant. Pereirae Dodtrina antiquae ecclefiae 
de fuprema imperantium ciuilium, etiam 
in perfonas ecclehatticas, poteftate, latine 
reddita. Vindobonae 1773. 8. 

Diefe Abhandlung hat Hr. Prof. Eybel in feis 
ner Collectione ſelectarum lucubrationum iuris- 
prudentiam ecclefiafticam illuftrantium im: Jahr 
1776 zu Wien unter dem Titel: Diftributio X. &c, 
wieder drucken laffen. 

4) Pii manes & exiınia in rem literariam me- 
rita Perill. ac Clar, Domini Pauli loferhi a 
Riegger die IX. Decembris M. DCE, LXXV, 
celebrata. Olomucii 1776. 8. 

5) De Antiquitate hodiernae iuris ecclefialtiei 
dodtrinae. Olomucii 1776. 8. 

6) Tabula iuris publici Marchionatus Mora- 
ujae. Olomuci 1776. 8. 

7) Suppeditata ad hiltoriam literariam Mora- 
uiae. Olomucii 1777. 8. 

9) Ioachimi Georgii Daries Obferuatio de mo- 
dis in ftatu naturali componendi controver- 

‚ Saas, in fpecie de Bello iudiciali, mit einer 
Vorrede begleitet. Olomucii 1777. 8. 

9) Dialogus inter Clericum & militem fuper 

dignitate papali & regia. Brunae 1779. 8. 
10) 
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10) Infulae doctae Morauiae, Brunae 1779. 8. 

Hr, Prof. Schmid (Sterhan) 1) Tabulae ma- 
thematicae Matheſeos purae & architecturae 
utriusque principia complectentes. Pragae 
1757.1n8. Sind nachmals wieder zu Dl- 
maß aufgelegt worden, 

Hr, Prof. Schulz (Leopold Ludwig) 1) Auszug 
aus den Polizeygrundfäßen deg Hrn. von 
Sonnenfels zum Gebrauche der öffentlichen 
Vorleſungen in Klagenfurt, Klagenfurth 
1768, 8 

2) Leber die Dermünderung der Feyertäge, 
Klagenfurt 1772, 8. 

3) Lehrfäße und Fragen aus der Einleitung in 
die Staatewillenfchaft, und der ſaͤmmtlichen 
Polizey. Dimüß 1774, 8. | 

4) Tabularifcher Entwurf über die Grundſaͤtze 
der Polizey⸗Handlung · und Finanzwiflenfchaft, 
Erſtes und zweytes Stuͤck. Olmuͤtz 1776. 

Drittes ebendaſelbſt 1777, 8. 

85) Von den Pflichten eines angehenden Staats⸗ 
beamten. Bruͤnn 1777, 8. 

6) Ueber Verminderung mancher Ungluͤcksfaͤlle 
in Staͤdten. Bruͤnn 1779, 8. | 
Hr. Prof. Zehnmark (Ludwig) 1) Theofles, Aus 

dem Briechifchen überfeßt, 1774. 

2) Salvini und Adelfon,ein Trauerfpieh Wien 

| 1774, 8. | 

3) Anekdoten des Ninas. Wien 1775, 8. 

4) Reflexionen über Wiſſenſchaften und Kuͤnſte. 
Wien 1776, 8. 

5) 
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5) Leitfaden ber Vorleſungen über die Litteraͤr⸗ 
gefchichte neuer Zeiten. Olmuͤtz — 8. Ma— 
terie aus der Rirterärgefchichte älterer Zeiten, 
Olmuͤtz 1777, 8. 

6) Handbuch der Litterärgefchichte zum Gebrau⸗ 

che feiner Vorleſungen. Breßlau und Glatz 


1777, 8- 

7) Empfehlung der Gefchichte, Fragment aus 
den Franzoͤſiſchen. Olmüß 1777, 8. Diefe 
Schrift ift verboten und unterdrückt worden, 

8) Das foll einGeheimniß bleiben, oder die Schuͤ⸗ 
lerinn des Plato. Kin Lujtfpiel in einem 
Aufzuge, Bruͤnn 1779, 8, 
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Das verſprochene Verzeichniß der boͤhmi—⸗ 
ſchen Gelehrten ſammt ihren Schriften muß in 
den zweyten Band verſchoben werden. Weil faſt 
Niemand das Verzeichniß ſeiner Werke, ſo hoͤflich 
auch mein Erſuchen war, einſchickte; Fonnte ich 
unmöglich Alles zufammen bringen. « Einmal wollte 
ich ein genaues und vollftändiges Derzeichniß lie 
fern. Ich bitte alfo zu wiederholtenmalen, die 
Herren Berfaffer, befonders die ich nicht perfön- 
lich zu Fennen die Ehre habe, möchten die Guͤte 
haben, das Verzeichniß ihrer Schriften, mit Bes 
ſtimmung des MDruckorts, der Jahrzahl und des 
Formats, an die Mangoldiſche Buchhandlung ein— 
zuſenden. Brauchbarer würde dag Verzeichniß, 
wenn fie auch ihren Geburtsort, und ihr Geburts— 
jahr angeben wollten. 

Y Be⸗ 
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Beförderungen, 


Vor einigen Monaten ift Hr. Profeſſor der 
echte zu Prag, Joſeph Schufter, Senior und 
k. k. Rath geworden. 

Mit dem Anfang des Monats Decemb. hat 
Hr. Profefler von Schönfeld fein Lehramt nieder- 
gelegt, und wird nächfteng die Dechantey zu Neich- 
ffadt antreten. Seine Stelle ift durch ven Hrn. 
Prof. Eornova und deflen feine durch den Hrn. 
Prof. Langmayer erfeßer worden, 


Todesfille, 


Drag, den 28. May ftarb dafelbft in der 
Blüte feiner Yugend , im 23ten fahre feines AL 
terd, Mr. Peter Pollinger ). Schrieb 1) ein 
Gedicht auf die Genefing des Herren Erzbifchofs 
zu Prag. 2) Die Wochenfchrift: Colmica, die 
Alltagswelt betitelt,  Gerierb gleich bey Ausgabe 


der erfien Bogen ins Stecken. 3) Die Sieben- 
⸗ kreu⸗ 


*) Hier iſt der Ort nicht, das Verdienſt der Auto— 
ren, Schriftſteller, Skribenten, Verfaſſer und 
Herausgeber zu unterſuchen. Einmal iſt es her— 
gebracht, daß derjenige, der einen oder zwey 
Bogen ſchreibt und drucken laͤßt, ſey es auch 
Misbrauch, mit dem Charakter der Autorſchaft 

beehret werde. Wer wird erſt fragen, ob das 

Werk gut, oder ſchlecht ſey? Genug, Hr. *** 
hat ein Buch gefchrieben ; folglich iſt er Berfafs 
fer eines Buches, Sfribent und Herauggeber, 
Schrifrfteller und Autor. Iſt er aber auch ein 
Gelehrter ? ZZ Ä 
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kreuzerlaterne zur Beleuchtung oer moraliſchen Be⸗ 
trachtungen des Hrn. F. J. G. Baſchand, Doktorn 
der Vignetten. Gedruckt auf Koſten des Unſinns 
und zur Steuer der Wahrheit in der pbilantropi» 
nifchen Druckerey, im Nabe, da fehlecht zu fehrei- 
ben, und viel verfprechen Mode war, in 8. Diefe 
Kritik ba: den Derfalfer einigen Verdruß zuge 
zogen, 

Brünn, den 26. Dftober ffarb dafelbit Hr. 
oh. Leopold Freyherr von Poit, erſter infulicter 
Praͤlat des Fönigl. Kapituls der Cathedralkirche zu 
Bruͤnn, der Merropofitanfiche zu Olmuͤtz Cano— 
nikus, des Bruͤnner Bisthums Generalvifarius 
und Offieialis, der Univerſitaͤt zu Brünn Kanzler. 

Drag, den 28. Novemb. flarb Hr. ob, 
Karl Kohn, von Neichenberg gebürtig, der freyen 
Kuͤnſte und der Weltweisheit Magiſter, der Got⸗ 
tesgelchreheit Bakkalar, regulirter Chorherr aus 
dem Orden der weißen Kreuzherren mit dem rothen 
Herze beym groͤßern heil. Kreuze zu Prag, im 68. 
Jahr ſeines Alters. Zu Gitſchin beſuchte er die 
niedern Schulen, wo er Gelegenheit hatte boͤhmiſch 
zu lernen. Er brachte es in der boͤhmiſchen Spra- 
che ſo weit, daß er im Stande war in ſelber zu 
predigen. Er ſcheint aber ſelbe in hoͤherer Be⸗ 
ſflimmung gelernet zu haben. Denn durch ſehr 
viele Sabre beſchaͤftigte er ſich mit der Ausarbei— 
tung eines boͤhmiſchen Woͤrterbuches. Nur Scha- 
de, daß dieſes Werk nicht ans Licht trat. Zu 
Prag hatte er" die Philoſophie gehoͤrtz ia Jabr 
1735 trat er in den Sreuzordenz ward Ruibor 


a} ni 
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zu verfchiedenen Ehrenſtellen erhoben: dirigirte die 
Chormuſik durch 40 “fahre; bealeitete die Stellen 
eines Archivars, Bibliothekars, und Notarius 
feines Kapituls; endlich die Würde eines Defans 
durch drey fahre. jn der ruhigen Einſamkeit, 
die ihm dag Klofterlcben gewährte, waren Lefen und 
Schreiben feine faft einzige Befchäftigung. Welche 
DBefchäftigung ift eines Ordensmannes würdiger ? 
Durch feine Schriften, deren Berzeichniß wir hier 
beylegen, erwarb er fih um die böhmifche Ge» 
fhichte, und Sprachkunde nicht gemeine Ver— 
dienffe. Mas ihnen vielleicht an Scharfjinn und 
Kritik zu mangeln ſcheint, erfeßte fein unermuͤde—⸗ 
ter Fleiß. Gedruckte Schriften: 1) Ein Fürft 
vor der Belt, und vor Gott, der ehrwuͤrdige und 
treue Diener Gottes Michael Gedrutius, Fuͤrſt 
des Groß⸗Litauer Herzogthums, Canonicus re- 
gularis des heil. kanoniſchen Srdens der Kreuzher⸗ 
ren mit dem rothen Herze — Prag 1740, 4. 
Dieß Merk, das Thomas Strzeſtewsky dieſes Or⸗ 
dens in farmatifcher (pohlnifcher) Sprache ſchrieb, 
har der ſel. Rohn ins Deutfche überfegt. 

- 2) Notitia de natura mirabili locuftarum, 
deque captura, & ufu earundem in Aethiopia, 
variis modis eas aut obterendi, aut repellendi, 
nec non varia earum in vario fenfu fignihcatio- 
ne cum expofitione textus $. Scripturae, atque 
duodecim Analogiis, e fimilitudinibus cum 
ee. Prägae 1749. 
| | Be iplex in re har, 3 ac pa- 
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nonici crucigerorum cum rubeo corde =— cae- 
leftium gratiarum donis locuples. Pragae 1756. 4. 

4) Chronic vormals böhmifcher Kronlehen, 
nunmehr ing Allodium gezogener zweyer Städte 
Friedland und Reichenberg. Prag 1763. 4. 

5) Nomenclator, t9 get, Gmenowatel, 
aneb rozlienych Gmen gak w cefte, larinfle, taE 
y w nẽmeckẽ Rei Oznamitel. Dil proonj (er- 
ſter Theil) Prag 1764. 4. Zweyter Theil 1765. 
Dritter Theil 1766, Dierter Theil 1768. Je— 
dem Theile ift ein deurfches alpbabetifches Negifter 
angehängt. Dieß Werk iſt noch in Menge zu ha⸗ 
ben, und zwar um einen geringern Preis, 

6) De vita & geftis, nec non de.glo- 
riofo MartyrioS.Cleti P. M. Pragae 17772. 8. 

77) Antiquitates ecclefiarum, capellarum & 
monafteriorum aliaruınque aedium facrarum di- 
ftridtus Boleslauienfis & in Parte Lufatrae fupe- 
rioris. Pragae 1774. 4. — Diftrietus Curimen- 
fis & Comitatus Glacenfis, Pragae 1775 — Di- 
ſtrictus Zatecenfis 1775. — Diftridtus & refpe- 
ctiue dioecefis Reginaehradecenfis 1777. Ibis 
dem 4. 

8) Ueberfeßte er einen Katechifmus aus dem 
Boͤhmiſchen ing Deurfche, 

Ungedruckte Schriften. 1) Analedta Gram- 
imatico-hiftorica idiomati triplici Bo@mico-latino-. 
germanico adaptata. 2 Foliobände, Dies Werk 
iſt gleichfam eine boͤhmiſche Encyklopaͤdie; weil es 
nicht nur ein böhmifches Woͤrterbuch, ſondern 
auch ein bifforifches Begebenheitenregiſter enshält. 

Y3 Cs 
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Es muß dem fel. Manne unfägliche Mühe geko— 
ftet haben, Go mie es iſt, Fünnte man e8 nicht 
drucken, weil e8 zum Theil zu weitläuftig, zum 
Theil wieder, das eigentliche Wörterbuch betref- 
fend, zu unvollftändig ift. 

2) Antiquitates ecclefiarum — — diftri- 
ctus Litomericenfis. Fol. 
Ä 3) Hiltoria .totius ordinis Cruciferorum. 
Deutſch. Fol. 

4) Das erfte Chriffenehum in Stawonien, 
Cin Ländern, die die Slawen betvohnen, ) befonders 
auch im Königreiche Böhmen bis zur Errichtung 
des Prager Erzbisthums. Fol. 

5) Additamentum ad librum de Antiquitate 
eccleharum Pragenfium. Fol. 

Prag, den 30. Nov. farb daſelbſt N. P. 
Barl Maria Charuel von Duimper Corentin in 
Diederbretagne gebürtig, k. k. Bibliothekaͤr bey der 
öffentlichen Univerſitaͤtsbibliothek, im 37. jahre 
feines Lebens. Er war der Ießte Bibliorhefür 
bey der Flementinifchen Jeſuitenbibliothek, welcher 
er auch nach Aufhebung feines Drdens vorſtund. 
Die Eigenfchaften, die man an einem Bibliothefär 
ruͤhmet, Dienftfertigfeit und Gefälligfeit, befaß 
er in vollem Maße. Gein Dienfteifer gieng fo 
weit, daß er bey Herbeyſchaffung dev übrigen Je— 
fuitenbibliorhefen Halbe Tage lang, ganz unver— 

droſſen, Froſt und Kälte litt; einen guten Iheil 
feiner Einfünfte, die die gewöhnliche Jeſuitenpen— 
fton nicht Aberflieg, zum Beſten der Bibliothek 
verwandte. Er ſtarb ſo arm, daß ihn feine Freun— 
de 
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de auf ihre Koffen begraben ließen; gerade zu ei» 
ner Zeit, die ihm zur größeren Belohnung Hoff—⸗ 
nung machte. Schriften, die er hinterlies, find: 
1) Eclogue fur le Voyage de I’ Empereur en 
Boheme, a Prague 1772. 8. s 
2) Ode fur le Careme, a Prague 1775, 8 


Neue Fragen. 
16. 


Es ſind einige Blaͤtter von einem uralten ge⸗ 
druckten Eulenſpiegel vorhanden. Wer will uns 
mehrere Nachrichten von dieſem fuͤr die boͤhmiſche 
Sprachkunde wichtigen Buche geben? Beſitzt je 
mand ein ganzes Exemplar? Gut gemerkt: eg iſt 
hier von einer alten Ausgabe, zwiſchen 1520 und 
1550, nicht von den neuern , die Rede. 


17. 


Es foll eine böhmifche Geometrie vorhanden 
ſeyn. Maͤnner, denen man glauben kann, hat« 
ten fie in Händen. In dieſer follen die technis 
ſchen Wörter böhmifch uͤberſetzt ſeyn. Man if 
fehr begierig, das Buch näher kennen zu lernen, 
Mer will uns belehren ? Mit des Müllers ef 
fely feinem Buchẽ muß man es nicht verwechfelnz 


es ift von dieſem ganz unterfchieden, 


94 ı% 
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War Johann von Neumark (Ioannes de 
Nouo foro) wirklich ein Praͤmonſtratenſer, für 
welchen ihn einige Neuern ausgeben ? 


Revifion. 


Hr. de Luca ift zu fehr Freund der Wahr⸗ 
heit, als daß er es nicht gern ſehen follte, wenn 
man ihm das Jrrige und Mangelhafte im gel, 
Defterreich, wie er es zu wiederholtenmalen ver- 
langt bat, anzeige Mir fiel bey Durchlefung 
deſſelben diefe Kleinigkeit auf,. Daß einige der ißte 
lebenden Gelehrten Defterreichs ſchon vor der Aus⸗ 
gabe des Buches geftorben find. Hier will ich dies 
jenigen nennen, von derer Hintritt ich das Jahr 
und den Tag beflimmen kann. 

Minetti, Herrmann, aus dem Praͤmonſtra⸗ 
tenſerſtifte Toͤpl (nicht Toͤplitz) ſtarb 17770, den I. 
März Cr hinterlies bis 20 Foliobände, mit 
eigener Hand gefchrieben, die in der Bibliothek 
Des Töpler Stiftes ftehen. Zu den Abbildungen 
boͤhm. und maͤhr. Gelehrten lieferte er nicht einem 
Buchſtaben. 

Walter, Adam Franz, ſtarb im J. 1771, 
den 13. Juni. 

Slezyna, Johann, ſtarb“ im J. 1775, den 
2. Jaͤnner. 

Schrodt, J. Franz Lothar, ſtarb im Jahr 
1777, den 25 December. 

Noch 
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Noch eins: dem Hrn. Loeper kann man 
die Prager gelehrten Nachrichten ſo wenig, als 
einem Korrektor in der Buchdruckerey, zuſchrei⸗ 
ben. Siehe Seite 300. Gel, Deft, Erſt. Stuͤck. 


Vermiſchte gelebrte Frachrichten. 
Hr. Direktor Teſſanek läßt das erſte Buch 


des Werks Neutons:; Principia mathematica 
philofophiae naturalis, mit meiffentbeils feinen An» 
merfungen und Kommentationen darüber, hier im 
Prag in der Ef. Normalfchulbuchdruckeren aufle- 
ser Dieſer erſte Theil iſt bereits unter der Preſſe, 
und wird auf Die Leipziger Oſtermeſſe fertig. 

Des Hm. Pelzels Lebensgefchichte Kaifer 
Karls; des IV. iſt auch fehon unser der Preffe, 
Der erfte Theil mit dem Urkundenbuch, dag mehr 
als 200 noch ungedrucfteDiplomen, Briefe und der 

leichen Urkunden enthält, foll gewiß auf die 
ſtermeſſe erfcheinen. 

Des Hrn, Kreisbauptmann von Bienen⸗ 
berg der böhmifchen Alterthuͤmer zweyter Theil 
wird naͤchſtens die Preſſe verlaſſen. 

Ein Gelehrter in Maͤhren wird naͤchſtens 
einen Katalog über die alte Bibliothek bey St. 
Sfafob in Brünn, desgleichen Über die Bibliothek 
zu Naygern, ſammt einem Verzeichniße der in dem 
Raygerifchen, und des Königinkloffers zu Alte 
bruͤnn Archiven aufbewahrten Diplomen liefern. 
Wie wichtig und beträchtlich diefer Beytrag zur 
Urkundenwiſſenſchaft feyn wird, laͤßt ſich leicht 

Y5 in 


846 


in voraus vermuthen, indem, wie befannt, bey— 
de Archive ſehr alt, und reich an Urkunden find, 

Des Hrn. P. Damian Cjerny Hermeneu- 
tica Noui Teftamenti, und des Hrn, Prof. Scham 
ja Theologia maralis, tie auch des Hrn. Prof. 
Lauber Theologia paltoralis, werden nächfteng zu 
Bruͤnn ang Licht treten, 


| Die Univerſitaͤtsbibliothek zu Bruͤnn, die 
indeſſen in Kuͤſten lag, iſt in das Fuͤrſt⸗Ditrich⸗ 
ſteiniſche Haus gebracht worden. | 


Der zweyte Band foll den Titel: Boͤhmiſche 
und Maͤhriſche Litteratur fuͤhren. 
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Um das vierte Stuͤck nicht laͤnger aufzuhal— 
ten, welches ohne meine Schuld fo fpät heraus— 
koͤmmt, muß das verfprochene Berzeichniß indeffen 
wegbleiben, 





— ⸗ 








Dieß Stuͤck iſt nicht nur, ſo wie die uͤbrigen 
drey, von der k. k Cenſur begnehmigt, ſondern auch 
von den Herren Direktoren der Fakultaͤten revidirt 
worden. 


\ 





Reolſion 


ein 


Litteratur 


auf das Jahr 1779. 


Briefen. 
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Prag, 1779 
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Ehrwuͤrdiger Herr Magifter, 
Werther College! 


(= oltee es denn auch die Mühe fohnen eine Der 

viſion uber Ihre boͤhmiſche Lirterasur zu fchreis 
ben ? — Diefes iſt mein geringfter Summer, Eins 
mal ffecft mir der Autorgeift im Kopfe — id) 
foll und muß — ich will, oder will nicht — etwas 
binfchreiben. Was iſt wohl ſchicklicher, als daß ich 
mit Beurtheilung fremder Schriften den Anfang 
mache? — Daß ich eine Reviſion fehreibe ? Frey⸗ 
lich fee sch im Geiſte vor, daß wahre Gelehrte ich 
damit wenig befihäftigen, noch weniger aber jte lo— 
ben werden. — Sie willen ja lieber Dobrowsty! 
wie e8 Ihren mühfamen Corrigendis, und der 
böhmifchen Litteratur ergieng. — Doch mögen 
die Herren fagen was jie wollen; genug an dem: 
wenn mich Halbgelehrte ihres Beyfalls würdigen ; 
f A 2 noch 
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noch mehr Ehre, wenn ich bey unſren jungen Grei⸗ 
ſen mit der Autorſchaft prahlen kann. 

Das Urtheil dieſer einſichtsvollen Kommilitonen, 
das ſie uͤber meine erſte litterariſche Geburt faͤllen 
werden, ſoll entſcheiden, ob ich in unſerer unmuͤndi⸗ 
gen Gelehrtenſchaare als Polyhiſtor, oder als Reviſor 
auftreten darf. — Haben wir nicht einerley Grund⸗ 
ſaͤtze? Noch mehr: auch in der Revifion will ich 
ihrem hexenmaͤſſigen Beyſpiele folgen. Rechtfer⸗ 
tigung genug: warum ich meinen erſten Verſuch 
auf Ihre Koften wage. ch traue es Ihrer Bil- 
ligfeit, und reinen Wahrheitsliebe zu, daß Sie diefe 
Reviſion um fo weniger übel aufnehmen werden, 
als Sie felbft, gleich den unfterblichen Ritter Don 
Quixot, wider dergleichen Ungeheuer zu ſtreiten pfle⸗ 
gen. Sollten Sie ſich dadurch beleidiget finden, 
daß ich fuͤr die Richtigkeit ihrer Nachrichten ſorge, 
und in dieſer Abſicht ihre Schnitzer nicht befchöni- 
gen will, fo eis ich Ihnen Feinen Rath. Alles, 
was ich thun kann, if, daß ich Ihnen eine Ehren⸗ 
erklaͤrung mache. Auch diefe werden Sie zu ihrem 
Vergnuͤgen fefen. Dur vor allem zur Revijion: 
wir wollen von Stuͤck zu Stücf, von Seite zu 
Seite gehen, Ihre Worte follen durch ſchwaba⸗ 
her Schrift von den meinigen unterfchieden wer- 
den, 

Bfeich beym Fingange eine Frage Hr. Collega : 
warum lieflen Sie die meiffen Erempfarien ohne 
den gewöhnlichen Beyſatz: mit Bewilligung der 
r. k. Cenſur abdrucken ? — Damit Sie —. 

hre 
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Ihre Hochachtung gegen die k. k. Cenſur bezei⸗ 
gen; oder damit Sie gewiſſe Leute glauben ma» 
chen, daß Ihre Brochuͤre von der Art jener gutge⸗ 
ſitteten Schriften ſey, die wegen ihrer ganz befon« 
deren Guͤte die k. k. Genſur fliehen müffen, aber eben 
dadurch zum Kaufe reisen follen ? Sie werden Doch 
fo aufrichtig feyn, und im vierten Stuͤcke der böb- 
mifchen Litterat. befennen, ob Hochmuth, oder Be 
winnſucht Sie zu diefem unerlaubten Schritte ver« 
leiter habe, — Itzt zur Dorrede, 

Seite 4 fagen Sie: Doc dieſer Schriften(Ad, 
li.u. fm.) 3iel febeint nicht die neuefte Litteratur 
in Boͤhmen, und zwar in allgemeinem Umfange, 
einzig und allein gewefen zu feyn, Und gerade 
Dich iſt der Zwed gegenwärtiaer Schrift. — — 
Man wird allein ihrer Schrift nichts alg die neue= 
fte Ritteratur ſuchen müffen ? Unterdeſſen findet man 
von ©. 45 bie 66 nichts als Werke des funf- 
sehnten und ſechszehnten Jahrhunderts , welche von 
©. 131 bis ı52 abermals durch eilf Blätter fort- 
oefest worden. Auch dievon ©. 205 bis 235 ein⸗ 
geſchaltete Kunſtgeſchichte iſt eines antiquarifchen 
Inhalts. Wo iſt nun der Unterſchied zwiſchen 
der neuen Litteratur, den prager gelehrten Nach— 
richten, oder den Act. liter, Boh. & Morav., wel 
hen Sie ſo nachdrücklich auspofaunen ? 

S. 4. Sollte es denn auch die Muͤhe lobnen, 
ein Werk über die boͤhmiſche Litteratur zu fehreis 
ben? — Sollten wir denn in der hirterarifchen 
Welt eine fo ſchlechte Figur madıen? vor hundert oder 
fünfzig Jahren lief fichs kaum fo fragen; — — 

3 Bor 
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Bor hundert oder funfzig Jahren ließ fich al. 
fo die Stage: ob die Böhmen in der litterariſchen 
Welt eine fo fchlechte Figur machen ‚nicht fo 
feicht, wie heute, aufwerfen ? Sie machten alfo vor 
hundert oder funfjig Fahren eine beilere Figur ? 
Ich weis nicht, ob ich ihr Galimathias recht aus- 
lege ;* wo nicht ‚fo muͤſſen Sie dach wenigſtens bes 
haupten wollen ‚daß die Böhmen vor hundert oder 
funfjig Jahren in der litterarifchen Melt eine fo 
fchlechte Figur machten, daß es kaum Die Mühe 
lohnte, um die Defihaftenheit derfelben zu fragen, 
Und da hätten Sie ſchon im gewiſſen Berffande recht ; 
denn vor hundert oder funfjig Fahren waren Kinder 
und Witzlinge noch nicht fo dreift, daß jie, gelüffet 
hätte, Schartefen zu ſchmieren, die von Hochmuth 

und 


* uch dem gelehrten miencer Heren Recenfenten 
ſcheint ihr räthfelhaftes Fragen nicht zu gefallen: 
„Klüger waͤr e8 geweſen, fügt er im 39 Stücde der 
„Reaßettung &, 611, wenn der Verfaſſer feinen 
„Lefern die Beantwortung diefer Frage fiduldig ge: 
„blieben roäre, als dag er fie mit einer andern Fra: 
„se beantwortet hat, die noch viel problematifcher 
„iſt. Wie? — fragt er, follten wir denn in der lit: 
„terarifchen Welt eine fo fchlechte Figur machen? 
„Berfennt man denn unfere Verdienfte um die Ger 
„lehrſamkeit fo fehe ? — Selbft diefe Fragen fcheinen, 
„es einigermaffen zu betveifen; denn nur das Kind, 
„das die erften DVerfuche wagt, fragt bey jedem 
„Schritte : kann ich nicht ſchon ? kann ich nicht fehon? ,, 
Schen Sie mwerther Herr Fragſteller, wie Gelehrte 
jene Helden nennen, die immer zu fragen pflegen, 
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und Tadelfucht feoßten. Und wahren Gelehrten 
konnten jene Männer nie unbekannt feyn, die auch 
noch heutiges Tages unfter Literatur Ehre machen, 
3. B. ein Eruger, Hirnheim, Peffina, Tarmer , 
Balbin, Dobrzensfy , Boleluczky, Hartmann , 
Schambogen, Weingarten, Kreza, Auguffinus 
Thomas, Löw von Erlsfeld, Beczkowsky, Flieger, 
Sichrowsky, Hammerſchmid, Sporf, Neumann 
von Puchholz, u. ſ. w. Diefe und auch andre, 
die in dem XYten und XVIten Jahrhunderte feb. 
ten, koͤnnen Sie aus den Abbildungen Böhm. und 
Maͤh. Gelehrten, aus Voigts Adtis litterariis, aug 
Balbins Bohemia dodta, und aus Wydra Hilto- 
via Mathefeos fennen lernen, wenn fie anders ihre 
Unwiſſenheit von dem Zuftande der alten böhmifchen 
Litteratur heilen wollen. Schlagen Sie gefchwind 
ad, Sie finden alda Stoffs genug, Fhre Fragen 
noch mit mehr Fragen, und Superfragen volljupfro- 
pfen: z. B. was für eine Figur die Boͤhmen vor 
2» oder 300 Jahren in der fitterarifchen Welt 
machten ? u. f. w. 

S. 4 ber heute, an hellem] Mittage, an dem 
der Schimmer der Aufklärung aͤlle Hirnsfinſterniſ⸗ 


fe weit über unfern Horizont hinaus verſchei⸗ 
det, — — 


Erlauben Sie auch mir eine Frage: Hr. Col 
lega ſollte dieſes nicht faryrifch Elingen , oder foll 
es nur ein kleiner Ausfluß Ihres aufbraufenden, 
und alles uͤberſchaͤumenden groſſen Genies ſeyn? — 


Kaͤßt ſichs wenigſtens nach dem Duͤnkel (alſo 
A4 hab 
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hab ichs doch recht getroffen; denn Duͤnkel heißt ei- 
gentlich eine ungegruͤndete Meynung, ein Vorurtheil,) 
unſerer Gelehrtenſchaͤare, nicht mehr ſo fragen. 
Verkennet man denn unſere Verdienſte um die Gr 
lebrfamkeit fo febr # — Hat die Reformation der 
theologiſchen und zum Theile der pbilofepbifcben 
Fakultaͤt die alten Misbraͤuche Durch neue Eiınrıdy: 
gungen nicht abgefhaffer + — — 

Barum zum Theile! Sagen Sie mir doch die al» 
sen Misbräuche bey ver pbilofophifchen Fakultaͤt, 
welche ducch die Neformation noch nicht abgefchatfet 
worden ? 

&-.5. Sind die Gymnafien auf dem Lande nicht 
beffer als fonft regulirer Macht die Kinfübrung 
der TTorinalfchule nicht dıe fo lange gewuͤnſchte Kpo: 
ebe der allgemeinen Schulverbefferung ? — Sind 
Studien: Eenfur: und Schulkommiſſionen nıcht be: 
ſtimmt, der Gelehrſamkeit eine ander Richtung zu 
geben ? Biebt es irgendwo noch ein Mittel Kuͤn— 
fie und Wiffenfebaften blübend zu machen, Das man 
nicht angewandt hatte! — — 

Sie wollen ja bier fagen, daß Fein Mittel mehr 
zu finden fey, welches bey der Reformation nicht 
wäre angewandt worden, und dann iſts ein Wis 
derfpruch mit der oben geftellten Stage: Hat die 
Reformation — und zum Theile der pbilo= 
fopbifchen Fakultät 2c. oder meynten Sie es 
oben im Ernſte: daß die philoſophiſche Fa— 
kultaͤt nur aum Theileic. und dann iſt es fat 

| da 


Sieh Adelungs Verſuch eines vollſtaͤnd. deut⸗ 
ſchen Woͤrterbuchs. | 
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daß es Fein Mittel ꝛc. und Sie müflen einge 
fieben, daß diefe Trage ſatyriſch ſey. 

©. 5. Dieß alles koͤnnte ſchon menden ?.efer 
berubigen, und bey ihm ein günfliges Dourtbeil 
für die böhmifche Litteratur erregen. ber es giebt 
noch eine andre Alaffe von Leuten, dic nicht ruf 


Reformartion und Anſtalten, fondern sur 
ven Erfolg und die Wirkungen derfelben fe 
ben. Und Ddiefe Leute woll@ı geradezu mwiffen 
wie der itzige Zuſtand der Belebrfamkeit wirk⸗ 
lich) befebarfen fey. Nicht wie er beſchaffen feyn 
koͤnnte, oder beſchaffen ſeyn ſollte. Dieſen zu 
willfahren, machte ich mirs zum Zwecke den ge— 
genwaͤrtigen Zuſtand der Kitteratur in Boͤhmen 
in allgemeinem Umfange, — wie viel verſprochen? 
wie wenig gehalten? — ſo wie er iſt, — Diel« 
mehr wie er Ihnen vorkommt — kurz, und deutlich 
vor zuſtellen. — — 

Aus Ihren Nachrichten werden beſonders Aus— 
waͤrtige keinen gar zu vortheilhaften Begriff von 
unfsem gegenwaͤrtigen Zuſtande der Litteratur be— 
kommen, und da Sie alles mit unverſchaͤmten 
Klopfechtereyen anfuͤllen, werden Ihre Leſer gewiß 
nicht erbauet werden. 

S, 5. Hier liegt der Plan, den ich mir zu dem 
Ende entwarf. — — 

In der neueften böhmifchen Litteratuc ins 
allgemeinen Umfange wird ein Litterator viels 
leicht auch noch andre Nachrichten fuchen, als z. B. 
vor den prager Gymnajien. Bon den Normal» 
Haupt · Trivial-Stade- und Landſchulen. Don den 

Buch⸗ 
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Buchdruckereyen fowohl in unfrer Hauntffadt, alg 
auf dem Lande, und den allda gedruckten Werken. 
Bon der Agrifulturgefellfihaft, derſelben Einrich— 
tung, Mitgliedern, zum Drucke beförderten Schrifr 
ten, u. ſ.w. Don politifchen Finrichtungen , die 
zugleich eine Verbindung mit der Ritteratur haben. 
Don verfchiedenen gemeinnuͤtzigen Stiftungen für 
die Studirenden, von den Seminarien, Conpiften, 
derfelben Einrichtung und Verfaſſung. Don al 
lerhoͤchſten Berordnungen, die in die Studien und 
Literatur einfchlagen. Don den Prämien und Bes 
lohnungen der Gelehrten. Don den Studien und 
Difputationen in Klöftern. Don den Theatern, 
Balleten, mufifalifihen Compoſitionen, derfelben 
Verfaſſern, u. w. — Geben Sie, wie Viele 
noch das verächtliche Geſchaͤft, Steine, 
Sand und Kal herbey zufchaffen, unter- 
nehmen müßten, damit Sie von Ihrem groffen 
Bebaude mit Wahrheit fehreiben Fönnten : ge= 
trade die neuefte Kitteratur in Böhmen, 
und zwar in allgemeinem Umfange, ein= 
zig und allein iſt der Zweck gegenwärti=- 
ger Schrift. Härten Sie endlich Puͤtters 
Befchreibung von der Univerſitaͤt zu Göttingen ge- 
Vefen, fo würden Sie ung auch nach feinem Bey 
fpiele einige Nachrichten von den Lehrmeiftern in 
Sprachen u.f. w. und vonandren afademifchen Ans 
falten und Einrichtungen ertheilet haben. So 
aber — und doch in allgemeinem Umfange! 
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S. 8. Ich bin Eein Eenfor. Ich laffe jedem Bu⸗ 
ebe, vom Werke des würdigen Autors, bis Zur 
Scharteke des papierperderbenden Skriblers, feis 
nen Werth. Und überhaupt lobe, und 
tadle ich nichts. — — 

Ey! ey! wie gütig Hr. Collega! wie wenig 
ift diefes Derfprechen Ihrer Würde angemeffen! — 
Aber bald werden wir auch feben, daß Sie eg gänze 
fich vergellen haben. 

S. 8. Die lange Reibe von bier nichts bedeus 
tenden Worten, die man Titel nennet, laſſe ich, 
um Papier zu erfparen, aus; denn ich ſchreibe kei⸗ 
nen Titularkalender. — — 

Titulaturen wollten Sie vielleicht fagen ; denn die 
Titel beziehen ſich ja auf Bücher, deren Anführung 
doch oft bey der Litteratur weſentlich iſt. Und die 
Titnlatur der Gelehrten iſt öfters auch noth— 
wendig, damit die Nachwelt von ihrem Stande 
und Wuͤrde unterrichter werde. 

S.9. Yus der Ausfuͤhrung diefes Plans wird 
man suverläflig auf den Zufland der Litteratur 
in unjeen Gegenden fchlieffen Fönnen. Man wird 


im Stande feyn, einzufeben : ob er gut oder ſchlecht, 
und in welchem Brade er gur oder fchlechr fey. — — 


Ey warum niche gar! — doch Ar. Collega die 
find Sachen, derer Entfcheidung das Publikum nicht 
von Ihnen, fondern von einem mit dazu gehörigen 
Einfichten verfehenen Lefer erwarten muß. Sören 
Sie einmal einen unparteyifchen Gelehrten: „Ich 
„muß hier, fagt der wiener Recenſent S. 610, zu 
„meiner Schande ein öffentliches Geſtaͤndniß able 
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„sen, daß troß allem Beſtreben mein Furziichtiger 
„Derftand diefen gepriefenen Nutzen nicht einfehen 
„konnte. Leider hat fich dieſe wichtige Kenntniß 
„in der leßten Hälfte unfers philofophifchen Jahr» 
„hunderts fo fehr verbreitet, daß alle Köpfe unfe: 
„rer zmwanzigjährigen Polyhiſtors von lauter 
„Erudition flogen, die fie jich mit unbegreiflicher 
„Selbftverläugnung aus einer ungeheuren Anzahl 
‚von Katalogen, Bibliorhefen, und gelehrren Anzei⸗ 
‚gen gefammelt haben. „ Dieß mag doc) ein fehr 
gütiger Herr feyn, weil er Sie unter die Poly— 
hijtorn unferer Zeit verfeßt. 

&. 9. Eines ſowohl als das Andre zu wiffen, iſt 
gewiß der Muͤhe wertb, Denn wir wollen einmal fes 
gen, was Doch nicht ift ; der Zuftand Der Gelehrſam⸗ 
Ecie in Boͤhmen ſey ſchlecht, aͤuſſerſt fchlecht ; 
fo giebt das dempbilofopben,oder demkuͤnftigen Re⸗ 
formator zu manchın fruchtbaren Betrachtungen 
Stoff. Er wird durch GBegeneinanderbaltung des 
isigen Zuſtandes mit dem vorıgen — afle Umftände 
mirtgerechnet und verglichen — gewiß die wahren 
Urfachen entdeden, welcherwegen der Zuſtand der 
Litteratur gerade diefer ſeyn mußte, und kein 
anderer natürlicher Weiſe ſeyn Eonnte. — — 

Mar e8 nicht eine Eleine Bosheit Hr. Collega , 
daß Sie mur fo weitläufig den Mugen angeprie- 
fen haben, der aus der Berrachtung des aufferft 
fcblechten Zuftandes der böhmifchen Ge⸗ 
lehrſamkeit entſteht, und über den guten, oder 
wenigſtens mittelmäffigen Zuffand nur fo mit ein 
Paar Worten weggefehlichen find ? — Auf Sie 
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alſo groſſer, ſtreitbarer Mann! hat die arme verwai⸗ 
ſte boͤhmiſche Litteratur ſehnſuchtsvoll gewartet. Sie 
werten alſo — Sie find es ſchon — ihre Stuͤtze, 
ihr Vefoͤrderer, ihr Reformator, ihr Alles in Allem 
ſeyn, — Kurz ein Nachrichtenſchreiber. 

S. 9. Zwar erſchien das gelehrte Oeſterreich, 
das auch die boͤhmiſchen Gelehrten enthaͤlt Doch 
ſuchet man die Boͤhmen nicht im gelehrten Oeſter⸗ 
reich, fo wenig man einen Englaͤnder um gelehrten 
Bannover fuchen würde. — — 

Doc) ſuchet man vielleicht die Mährer auch nicht 
in der böhmifchen Litteratur, fo wenig man einen 
brünner Profeflor im gelehrren Böhmen fuchen 


würde. — Mie gefällt Ihnen diefe Nerorjion ? 


Gar fo übel mag fie dach nicht fern ? — Auch 
Brünn ſuchet man fo wenig in Böhmen, als Lon⸗ 
den in Hannover; wie koͤmmt es nun, daß Sie 
©. 90 von dem Zuftande der Univeriität zu Brünn 
u. f. w. handlen, da Sie doch die neueſte Litteratur 
in Böhmen einzig und allein zum Zwecke 
Ihrer Schrift machten ? — Nicht wahr : fo plap⸗ 
perte ein Witzling? — Und reden Sie au 
ders? Wird nicht ein vernünftiger Lefer unter den 
Gelehrten der fämmtlihen k. k. Staaten auch 
gelehrre Böhmen ſuchen? Wird er es alfo Hrn, 
Prefeſſor de Luca verargen, daß er fie in das gelehr- 
te Defterreich einrückte; da er in. feiner Vorrede 
ausdrücklich fagt, daß er durch Oeſterreich ale k. k., 
das iſt: öfferreichifehe Staaten verfiche, 


©, 9, 





east 


&.9. Zu dem bin ich überzeugt, Daß meine: 
Nachrichten richtiger und vollftändiger feyn, und 


ſeyn müffen. — das wäre! bald wuͤrde ich denfen, 


daß Sie ein Stoifer feyn — als die im gelehrten 
Oeſterreich — | 

Nur koͤmmt es noch darauf an, daß auch) 
Ihre Leſer von dieſer Michtigkeit und Dolls 
ffändigfeit überzeugt werden, “ Darf man wohl 
„feinen Glauben dergeffalten auf das Anfehen eis. 
‚mes jungen Magifters gründen, daß man ohne Uns 
„terſchied alle ſeine Nachrichten und Anzeigen für 
„wahr und richtig annehme? Wer weis, ob jene 
„Quellen, woraus er fchöpfte, reine Quellen find ? 
„Dieß muß fich erſt in der Folge zeigen. „ So 
hörte ich ungefähr betagte Leute reden. Uber derfel- 
ben Urtheil? — Wie gefagt. — Nur dieß Hr. Colle⸗ 
ga gefällt mir nicht, daß Sie fich träumen lieſſen, 
Ihre Arbeit mit jener des verdienftvollen Herrn 
Prof. de Luca zu vergleichen. Die böbmifche 
Litteratur $ davon den größten Theil ein gut- 
herzigee Auszug aus dem Titularfalender ; die 
im Trattners Derlage gedruckte Plane, welche 
die k. k. Studienfommilltion ven HHren. Profefe 
foren ohnentgeltlich uͤbergeben; das von den Gas 
foren der prager Buchdruckereyen erhaltene Der- 
zeichniß der neugedruckten Bücher, und die von 
dem gelehrten Seren Profeflor Ehemant bear- 
beiteten Kunfffachen ausmachen. Die Dear 
beitung alfo der übrigen gar wenigen Bogen mit 
der Bearbeitung eines gelehrten Oeſterreichs, 

> | m 
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in. welchen die Nachrichten von fo vielen Belehr- 
ten der k. k. Staaten enthalten find - - Noch 
feichter würden Sie den Glauben Ihrer Lefer er- 
halten haben, wenn Sie gefehwast hätten, daß in 
Ihren Nachrichten weniger Unrichtigfeiten, als in 
den 76 Dänden des groffen univerfal Lexicon vors 
kommen muͤſſen. 

S. 9. Denn ich werde nie aus Hambergers, 
oder Wieufels gelehrten Deusichlande, fondern uns 
mittelbar aus der Quelle fhöpfen. — — | 

Ein Borwurf, den Hr,de Luca gewiß nicht ver« 
diente. Hatten Sie denn gar nichts von feiner “DBor- 
rede gelefen:: „Um zu willen, fagt er, wer in unſern 
„Staaten etwas fhrieb, mir einem Worte um eine 
„Kenntniß von ikt lebenden Nationalfipriftftellern zu 
„erhalten, brachte ich die aufgefundenen Autoren in 
„alphabetiſche Ordnung, ſchickte einige Gedanken 
„von meinem ganzen Unternehmen voraus, ließ al⸗ 
„les dieſes drucken, und bey vier tauſend Exempla⸗ 
„rien ohnentgeltlich in den ſaͤmmtlichen k. k. Erb» 
„landen vertheilen. — Die Nachricht von zwee—⸗ 
‚men Bogen ſtark erfchien, — und--,, Er betrieb 
endlich die Sache fo weit, daß vom k.k. Hofe an die 
Landesftellen, und durch diefe an die Univerficären 
ein Befehl ergieng , damit er mit den gehörigen 
Beyträgen möchte unterflüget werden. Mas konnte 
Hr. Prof. de Luca mehr thun ? Und da er dem 
allen ungeachtet wenig erhielt, wer kann es ihm 
verübeln, daB er aus Hambergers und Meufels 
gelehrten Denutſchlande gefchöpfer har ? 

‚IQ: 
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S. 10. Es wäre zu wünfchen, daß man fich mehr, 
als gewoͤbnlich, bemübte, gelebrte Nachrichten 
einzelner Laͤnder zu liefern; — dadurch wuͤrden die 
ſo haͤufigen Unrichtigkeiten, die in Buͤchern, deren 
Plan su allgemein iſt, vorkommen, ſicher vermie⸗ 
den werden. — — 

Dieß Fönnte fchon manchen Leſer beruhigen, und 
beyihm ein guͤnſtiges Dorurtbeil für IhreSchrift 
erregen, weil der Plan einzig und allein auf die böh- 
mifche Lirteratur eingefchränft iſt. Aber es giebt noch 
eine andre Klafle von Leuten, die nicht auf die Eins 
fhränfung des Plans, fondern auf deſſen Aus— 
führung fehen. Und diefe Leute wollen gerade, 
zu willen, ob die böhmifche Litteratur auf dag 
Jahr 1779 bey ihrer Einſchraͤnkung wirklich die 
richtigfte ſey: nicht ob fie deswegen die richrig- 
ſte ſeyn Eönnte, oder ſeyn folltez oder feyn 
nrüffe. Diefen zu willfahren, lief ich gegenwaͤr— 
tige Briefe, die nur für Sie beftinnmer waren, 
abdrucken. Sowohl diefe Peure, als auch Gie, 
mein licher Collega, werden daraus erfennen, dal 
Sie von Ihrem unbarmberzigen Autorgeifte hin— 
geriffen, nur gar zuvoreilig Hinfchrichen : Zu dem 
bin ich überzeugt , daß meine Nachrichten richtiger 
und vollftändiger fern, und feyn müffen. En! 
wie fehlecht waren Sie uͤberzeugt? Morgen fol ein 
ganzer Schwarm Dobrowskyſcher Schniter Ihnen 
diefes Vorurtheil beneßmen. Indeſſen bin ich mit 
wahrer Freundſchaft 

”  wertber Hr. Collega ! 
Ihr aufrichtiger Nevifor 
Magifter Skribler der jüngere, 
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We gefiel Ihnen die Reviſion Ihrer Vorre⸗ 
de? Das ſatyriſche Kleid, in welchem Sie 
Ihre Schmaͤh- und Tadelſucht, beſonders durch 
die S. 4, 5 an einander gekettete theils raͤthſelhafte 
und theils ſpoͤttiſche Fragen verbergen wollten, 
war freylich nicht fo fein, daß ich ein eben fo Flus 
ger Magiftell diefen Kuͤttel nicht alfogleich erfannt 
hätte. Doch diente eg Ihnen zu Ihrem Endzwe⸗ 
ke. Sie Fonnten danıit machen, was Sie woll- 
ten; Sie konnten bey unſern Kommilitonen, mo 
wir gerne ſchwatzen und fpotten „der Sache eine laͤ⸗ 
cherliche, und bey unfern Vorgeſetzten, wenn Sie 
Dadurch beleidiger würden, und Sie zur Derantwors 
tung ziehen wollten, gefehwinde wieder eine gute en» 
dung geben. Aber fünftig werden Sie ja dergleichen 
ernſthafte Sachen, wie z. B. der Zufland der Litter 
ratur, die Reformation der Wiſſenſchaften, die 
Einrichtung der Studien u. f. w. jind, nicht mehr 
durch zweydeutige Fragen, fondern auf eine beſtimm⸗ 
te Art behandeln ? Sonft — — ich weis, Sie vers 
ftehen mich. Es war nur ein wohlmeynender 

Kath. Ich kehre zu meiner Reviſion zurück, 

S. 11 Wir wollen uns ganz Eurz faffen. — — 

Das haben Sie erfüller ; denn magerer Fonnten 
Sie nicht fhreiben, als Sie wirklich ſchrieben. Nur 
hätten Sie nicht auſſer = laſſen ſollen jene Lefer, die 
ge⸗ 
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genauere und richtigere Nachrichten von der prager 
Univerjität verlangen, auf den erften beſten afade- 
mifchen Adreßkalender, oder Doch wenigſtens auf den 
prager Titularkalender zu vermeifen, 

S. 11 Die ganze Univerfität beftebt aus vier 52 
kultaͤten, der philoſophiſchen, medicinifchen, juridi: 
ſchen, und tbeologifchen. Unter diefe muß ſich ix 
de andere Wiſſenſchaft bringen laffen. Es giebt 
einmal nur vier Sakultsten, — — 

Behutſamer Hr. Eollega! Sie willen ja, da 
Sie alles ſo gut wiſſen, wer diefe vier Fakultäten 
auf unferer hohen Schule eingeführet habe ? — Wiſ⸗ 
fen Sie diſes; und erroͤthen Sie nicht : fo find in 
Zukunft auch gebeiligte Perfonen von ihren vere 
meſſenen Anfällen nicht ficher. — Uber geſetzt, daß 
man die Zahl der Fakultäten nach Ihrer Willkuhr 
vermehrte: was gewänne die Univerfität, was ger 
waͤnnen Sie dabey ? Die Univerſitaͤt bekaͤme mehr 
Direktoren, Dekanen. Und wozu nüsten endlich 
diee ? — Sind ibre Würden nicht eben 
diejenigen, die Ihnen bloß dazu beftimint 
fcheinen, daß fie den öffentlichen Feyer— 
lichEeiten mehr Pracht und Glanz mit— 
theilen? — Doch Sie aewännen viel, denn Sie 
Fönnten bey folcher Bervielfältigung um etliche Zei— 
fen mehr fehmieren, und Ihr bisiges Gallenfieber an 
Mehreren abkühlen. 

S. 11 Dietbeologijche bebauptet den erfien Rang, 
Die juridifche den zweyten, Die medicinifcbe den drit⸗ 
sen, Die philoſophiſche Den Testen. 30 iſt es 
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eingeführet. Jede Sakultät bat ihren Direktor, 
Dekanum, und ihre Profeflores. — — 

Und wenn Sie erlauben, auch ihren Senior, 
(ſieh der prager Titularfalender S. 64) und ihre 
Doftores, als die Übrigen Beyſitzer. 

S. ıı Alle Jahre wird der Rektor Magnifikus 
aus einer der vier Fakultaͤten wechfelweife ge 
wiblen — — 

Nach dem von Ihnen gleich angeführten Range 
der Fakultäten ift bier ein Schniser ; denn die Ab» 
wechslung gefchiebt nicht von der theologifchen zur 
juridifchen, fondern von der juridifchen zur theologie 
fhen, und diefes zwar feit dem Jahre 1659., 
da der Dergleich getroffen worden: daß nach dem 
damals aus der philofophifchen Fakultät gewählten 
Rektor P. Andreas Schambogen S. J. der neue Re⸗ 
ktor aus der juridifchen, und nach diefem aus der 
theologifchen, dann aus der miedicinifchen, und ende’ 
lich aus der philofopbifchen Safultät fol genommen 
werden 5 welcher Vergleich auch vom Hofe unterm 
zten Detob, 1659 beitätiget worden , und noch big 
auf den heutigen Tag beobachtet wird, 

S. 11 Endlich bar die Univerfitär ihren immers 
wöäbrenden Kanzler, und Beſchuͤtzer der Studien, 
Einige von diefen Würden febeinen bloß dazu 
beftimmt zu feyn, daß fie den öffentlichen Feyerlich⸗ 
Feiten , die von oder bey der Univerfität begangen 
werden, mehr Pracht und Blanzmittbeilen, Jemals 
batten jie eine andere Seftimmung, — — 

Möchte Ihnen doch unfer alte Koprziwa, oder 
der erſte befie Pedell einen beſſern Begriff von un: 
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ferer Univerſitaͤt beybringen , und mit einigem 
Nachdrucke fagen: daß die Nechte und Pflichten des 
Sanzlers und Befchigers der Studien 
(unſers hochwuͤrdigſten Erzbifchofe), deg Rectoris 
Magnifici, der Direktoren, und Dekanen nie 
durch den wahnwitzigen Ausdruck eines unzeitigen 
Litterators koͤnnen vertuſcht werden, und daß es ſo— 
wohl falſch, als frevelhaft ſey zu behaupten: daß ein ge 
aus ihnen bloß zu öffentlichen Feyerlichkei⸗— 
ten beſtimmet feyn. 

S. 12 Es giebt auch ein akademiſches Konfi- 

florium ; aber dieß geböret zur policifchen Einrich— 
tung der Univerſitaͤt. — — 
Nicht eins, ſondern zwey. Fin Konſiſtorium 
in Judicialibus, (ſieh Titularkalender S. 67) und 
noch eins in eigentlichen Politicis, das freylich nicht 
im Kalender ſteht, aber ſonſt einem jeden Schuͤler 
bekannt iſt; und endlich, wenn Sie wollen, noch ein 
drittes, das eigentlich eine in Univerſitaͤts Wirth⸗ 
ſchaftsſachen aufgeſtellte Hofkommiſſion iſt. 

S. 12 Ranzlee und Beſchuͤtzer der Studien. 
Erzbiſchof zu Prag von der erſten Stiftung der 
Univerſitaͤt an. — — 

Iſt denn von der erſten Stiftung der Liniverji- 
tät an bis auf unfere Zeiten gar Peine Veraͤnde⸗ 
rung mit diefer Würde vorgegangen ? Warum denn 
gar fo wenig Litteratur Hr. Litterator? — Die näch- 
fte befte Abhandlung z. B. Hildts de jure civitatum, 
hätte Ihnen ein groffes Ficht gegeben, 

&.12 Rünfte und Wiſſenſchaften, die mean zu Keis 
ner von den Pier Fakultaͤten rechnen kann. Die 
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Dichtkunſt, Redekunſt, die fehönen Wiffenfchaften 
üb rhaupt, vie Polizey: Handluxgs⸗ und Sinanzwif 
ſenſchaft, Die Univerfsl: und Litteraͤrgeſchichte, die 
Mathematik find gewiß nicht als Theile der Phi⸗ 
loſophie zu betrachten. Doch bekennen fie ſich zur 
Philofopbir , weil fie notbwendig einer Fakultaͤt 
angehoͤren müffen. — Dabin verweifen wir alfo 
unfec Leſer, um uns nicht wider die Vierfaltigkeit 
der Fakultaͤten zu verfündigen. — — 

Was Sie doch für ein erfchrecklicher Philelog 
find, der da ung auf einmal zu fagen meis, daß 
diefe Künfte und? Wiſſenſchaften — auch nicht 
Aeftiherit ? auch nicht Mathemarif ? — nicht 
koͤnnen zu den vier Fakultäten gerechnet werden. - 
Doc weilSie immer auf unfere einheimifchen Ein⸗ 
richtungen fo uͤbel zu fprechen find; fo vermeife ich 
Sie auf die Finrichtung und Derfaffung der mei« 
ften Un verjitäten in Europa, wo eben diefe Wiſ⸗ 
fenfchaften zu den vier Safulräten ohne eine Ver— 
fündigung gezogen werden. Lefen Sie nur ein- 
mel den afademifchen Adreßkalender; oder wenn 
Sie diefen nicht zu fehen befämen, fo koͤnnen Sie 
wenigſtens aus dem goͤttingiſchen Präfeftionsfata- 
log, der jährlich zwenmal in gelehrten görtingifchen 
neigen vorkoͤmmt, die Finrichtung der berühmten 
goͤttingiſchen Univerfieät Pennen lernen, und dadurch 
Ihre unnuͤtze Zweifel Heben. | 

S. ı3 Hr. P. Hilarius Robek Auguſtinermoͤnch. 

&. ı5 Hr. P. Kaſetan Vaffeneker Dominikaner⸗ 
moͤnch. — — | | | 
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Hier mein Tieber Collega ! vergaflen Sie hr 
Verſprechen, denn Sie höpften nicht unmittelbar 
aus der Duelle. Sie wichen bier von dem Titu- 
larfalender ab, dem Sie faftimmer bisher folgten. 
Sehen Sie ©. 64; da wird weder P. Hilarius 
der Augufliner, weder P. Kajetan der Dominifa- 
ner ein Mönch genannt. Und endlich hörten wir 
ja in den kanoniſchen Vorleſungen über den XXXL 
Titel de Regularibus, und Über den XXXV. de 
ftatu Monachorum, was für ein Unterfchied inter 
Mendicantes, Clericos regulares, & Monachos 
fey, und feyn müfe. Doch genug hievon, fonft 
würden unſre Mitſchuͤler zürnen, daß ich mich bey 
Sachen aufbalte, die ihnen ohnedieß befannt find. 

S. 15 Der Paftoraltbeologie, und geiftlichen Be⸗ 
redſamkeit Eön, Sff. und ord. Profeſſor. — — 

Warum nicht auch der Katechetik? Gerade fo wie, 
wenn ich fagte: Profeflor der Metaphyſik, Onto— 
logie, Coſmologie, Pfychologie u. f. w. Iſt nicht 
die geiftliche DBeredfamkeit, oder Homiletik ein we⸗ 
fentlicher Theil der Paftoraltheologie, fo wie die 
Dntologie u. f. no. der Metaphyſik? — Sachen, 
die wir gleich in der erſten Vorleſung über die 
Paftoraltheologie von unferm Hrn. Profejlor hör- 
ten. 

Was foll denn der Strich bedeuten, durch wel⸗ 
den Sie S. 18 den Pönigl. und ordentlichen Hrn. 
Profeſſor dee Wundarzneykunſt von der medicini- 
ſchen, und S. 20 den koͤnigl. und ordentlichen Pro⸗ 
feilor der Mechanik von der philofophifchen Fakul⸗ 
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tät abfonderten, da Sie doch andere auſſerordentli⸗ 
che Lehrer durch ein dergleichen Zeichen von ihren 
Safuftäten nicht trennten. Wie z. B. S. 16 Zeile ı 
uf. w.? — Ein Beweis, daß Sie hier den Titu⸗ 
larkalender nicht recht benußer, noch weniger aber un« 
mittelbar aus der Quelle gefchöpfer haben. Auf wie 
viel Schritte Fam es wohl an, um ſich bey den 
HHren Profefloren felbft ihres Amts wegen zu er⸗ 
kundigen? Zugleich würden Ste bey ihnen ſowohl 
die Bücher, über welche, und die Sprache, in wel⸗ 
cher jie vorlefen , erfahren haben. Dadurch hätten 
Sie wenigftens Ihre Machrichten von Kalender⸗ 
nachrichten unterfcheiden, die Vorlesbuͤcher anzei- 
gen, und noch dazu anführen koͤnnen: daß z. B. das 
Staatsrecht ©. 16 Zeile 22, die gerichtsühliche 
Gelehrfamfeit S. 17 Zeile 7 ,die Ingenieurwiſ—⸗ 
fenfchaften ©. 20 Zeile 10, die mathematifche und 
phyſikaliſche Erdebeſchreibung S. 20 Zeile 14 in 
deutſcher Sprache erfläret werden. 

Noch etwas: Da Sie fonft ein fo gefckickter 
Morthäfcher und berühmter Alphabersvogt fmd; fü 
würde ich Sie ja beleidigen, menn ich Ihr heldenmuͤ⸗ 
thiges Beyſpiel verlaflen, und die übrigen Schni⸗ 
ker, welche noch von S. 13 bis 20 entweder aus 
Maͤchlaͤſſigkeit, oder aus Unwiſſenheit began- 
gen worden, übergehen möchte. . 

©. 13 Zeile 10 fee Hinzu :der Gottesgelehrtheit 
Doftor. 

©.132. 18 fege zu: der Studien / und Cen⸗ 
ſurirungskommiſſionen Beyſitzer. 

| D4 S. 13 
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©. 13 Da Sie bey der theologifchen Fakultaͤt 
ben Direktor und Dekanum von den Profefloren 
abgeſondert, fo hätten Sie diefes auch bey den übri- 
gen Sakultäten beobachten follen. Die Senivres 
der vier Fakultaͤten, die Sie doch aus dem Tiru- 
larfalender berausfchreiben Fonnten, leeſſen Sie gar 
weg; auch von den k. f, Eraminatoren bey der 
theologifchen Fakultaͤt machten Sie keine Erwaͤh— 
nung. 

S. 16 3. 10 ſetze zu: der Studien- und Cen— 
ſurirungskommiſſtonen Beyſitzer. 

S. 16 Z. 15 Senior der Fakultaͤt. Verbeſſere: 
ſenior Profeſſor iu der Fakultaͤt; denn Senior der 
Fakultaͤt ift Dr. Franzky beyder Mechte Doktor, 
Sieh Titularkalender ©. 64. 

©. 163. 20 des — Rechts. Verbeſſere: 
der Inſtitutionen über das römifchsbürgerliche Recht. 

S. 16 3. 24 des Staatsrechts. Verbeſſere: des 
allgemeinen und deutſchen Staatsrechts. 

©. 162. 29 des kanoniſchen Rechts, Verbeſſere: 
des oͤffentlichen und Privatkirchenrechts. 

©. 17 3. 17 ſetze zu: der Arzneygelehrtheit Do» 
ktor; und da ich feinen zweyten Profeflor der Chi- 
mie und Dotanif kenne; fo löfhe3. 19 der Chi— 
mie und Botanik erſter Profeſſor aus, und 
ſchreibe: erſter oder ſenior Profeſſor in der medicini- 
ſchen Fakultaͤt, und a Lehrer der Chimie 
und Botanik. 
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S. 18 3. 21 Der Hebammenkunft Mesifter- 
Gere zu: und Lektor; denn nicht ein jeder Magiſter 
der Hebammenkunſt ift auch Leftor diefer Kunſt. 

&. 19 3. 2 Der philoſophiſchen Fakultaͤt — Die 
Cogik, Ethik, Metaphyſik, Univerfal-und Litteraͤr— 
geſchichte, die Humaniora betreffend — Praͤſes 
und Direktor. Verbeſſere: der philoſophiſchen Sa- 
kultaͤt — die Logik, Ethik, Metaphyſik, Univerfal- 
und Litteraͤrgeſchichte betreffend — Praͤſes und Dir 
reftor, und der Humanioren, oder Gymnaſien durch 
das Königreich Böhmen Direkter. 

&.22 Der Rektor Magnifikus, die Direktores 
der Fakultaͤten, such insbefondere einige Profeſſo⸗ 
res kuͤndigten ihre Vorlefungen durch öffentlich ans 
geſchlagene Programmen an. Zünftig wollen wir 
ung Die Freyheit nehmen: einige Programmen, als 
Muſter beyzulegen, wenn wir je die Geduld 
unſerer Leſer dadurch nicht misbraus 

en. — — 

Wie anſtoͤſſig und ſatyriſch? Wozu ſollen die 
Programmen, die Sie als Muſter beylegen wol- 
len? Und wenn Sie im Ernfte ſelbe als Muſter 
beylegen wollen, wie koͤnnen Sie glauben, daß Sie 
dadurch die Geduld ihrer Kefer misbrau⸗ 
chen würden $ 0 ö | 

&.22 Wenn vielleicht einige befften Unterricht 
pon dieſem Geluͤbde oder Eide fuchten, fo bitte ich 
den Muratorius nachzuſchlagen. Im Buche : de 
ingenioram moderatione, und Im Werke : de fupee 
ftitione vitanda. — — | = —— 

Sm 17 Kap, des erſten Buches de ingen. mod, 
füge Mürarorius, daß der Vorzug der. heil, Jung 
k frau 
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frau Maria in Anfehung der unbeflecften Empfäng- 
niß noch Feine Ölaubensfache fey. Und wer weis 
diefes nicht? Im 6 Kap.des 2 Buches im Werke 
de fuperft, vit.,fo wie in den Briefen, die er un. 
ter den Damen Ferdinandi Baldeii zu Mayland im 
Jahre 1743 in 4to herausgab, verwirft er das fo ge⸗ 
nannte votum fanguinariuum oder Dlutgelübde ; und 
100 findet man heut zu Tage einen Gelehrten, der eg 
billigte ? -- -- Wozu dient nun Ihre Anmerkung? 
Dachte ich mirs doch gleich, daß Sie nur damit 
ihre Gelehrſamkeit ausframen , und ung zeigen 
wollte, daß Sie der belefene Mann feyn, der fo 
gar weis, daß Muratorius etwas gefchrieben habe. 
Bortreflih! -- -- Dver wollten Sie vielleicht gar 
unſerer Univerjieät eins anhängen, und Sie ih- 
res Geluͤbdes wegen lächerlich machen ? Und dann 
waͤre mein ungebeuchelter Rath, daß Sie jich vor- 
her von dem erften beften Mirgliede die wahre Be— 
ſchaffenheit diefee Geluͤbdes erklären lieffen. 

S. 23 Wie wunderlich Sie doch hier auf ein. 
mal ohne alle PBorbereitung mit dem Plane der 
sheologifchen Hermenevtik aufgezogen kommen, Wu⸗ 
fen Sie denn von der Reformation der theologi- 
(Ken Fakultaͤt im ganzen Umfange gar nichts zu 
erzäßlen ? Erſtreckte ich Ihr ausgebreiteteg litterari⸗ 
ſches Kenntniß nicht fo weit, daß Sie den Unter⸗ 
ſchied, wie und auf was Art man dieſes wichtige 
Meformationsgefhäft in den Jahren 175%, 1759, 
1773 betrieb, anführen Ponnten ? Sehen Sie; die- 
ſes formten Sie aus dem zu Wien im Jahre 1778 
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in gvo gedruckten Inftitutum Facultatis Theolo- 
gicæ lernen. Diefes Inſtitutum, oder wenigftens die 
in deutfcher Sprache herausgegebene neue aller= 
hoͤchſte Snftruction für alle theologifhe Saful- 
täten in den gefammten k. k. Erblanden 
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*Diefe Inſtruction Eommt in dem 22ten Theile der 
Actorum hiftorico - Ecclefiaftieorumm noftri temporis 
Weimar 1777 in Svo von Seite 743 biß 772 ganz 
vor. Da diefe fuͤr die Liebhaber einer pragmatifchen 
Kirchengefchichte fo intereffante Sammlungen bey 
uns nicht fehr befanne find, fo will ich die allda uber 
diefe Snftruction gemachte Anmerfungen. von Wort 
zu Wort heriegen. Einige meiner Kefer werden ge: 
wiß mit Vergnügen daraus erfennen, mit melcher 
Aufmerkſamkeit. die Ausfander die Reformation un: 
feree Studien betrachten, und mit melcher Unpar: 
tenlichkeit Gelehrte , obſchon fie nicht von uns 
ferer heil. Kirche find, felbe beurtheilen. „Wir fies 
„fern Cfagt der gelehrte fürftl. ſaͤchſiſ. Oberkonfifto: 
rial-Aſſeſſor, und Archidiakonus Herr Chriſtian 
Schneider S. 743.) „hier unſern Leſern ein neues 
„ruhmvolles Denkmal von der ausnehmenden 
„Sorgfalt, deren Ihro kaiſerl. koͤnigl. apoſt. Ma: 
„jeſtaͤt die Beförderung der Wiſſenſchaften in aller: 
„hoͤchſt dero Erblanden wuͤrdigen. Man wird aus 
„dieſer neuen Inſtruction, und aus den Beylagen 
„mit Vergnuͤgen ſehen, wie bemuͤht man ſey, in den 
„kaiſerl. koͤnigl. Erblanden die ſcholaſtiſche Finfter: 
„niß, die bisher in den. meiſten theologiſchen Lehr— 
„buͤchern der kathol. Kirche geherrſcht hat, zu ver: 
„reiben, und in vielen Stücken reinere, nuͤtzlichere, 
„und dem göttlichen Worte ſowohl, als der Vernunft 
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Sie vor Allem, und nach dieſem erſt die Plane an- 
fuͤhren ſollen. Dann wuͤrde ich zugelaſſen haben, 
daß man aus den in Ihrer Litteratur vorfommen- 
den Auszuͤgen wenigſtens auf den itzigen Zuſtand 
des theologiſchen Studiums ſchlieſſen kann. 
So 


„gemaͤſſere Kenntniſſe in der Theologie auszubreiten. 
„Beſonders merkwuͤrdig muß unſern Leſern das jer 
„nige vorkommen, was am Ende der Inſtruction 
„Nro. 7. ſtehet. Man ſieht daraus deutlich, wie 
„aufmerkſam der andere Religionstheil im deutſchen 
„Reiche auf die Unternehmungen einiger ungedunge— 
‚men Neuerer in der evangeliſchen Kirche ſey, und 
„wie michtig man auf jener Seite diefe innerlichen 
„Unruhen achte. Hoffentlich wird man dieffeits auch 
„anfangen, auf diefe Neuerer, denen e8, mie ihre 
„Schriften zeigen, an richtiger, fehriftmäffiger, und 
„ſoſtematiſcher Erkenntniß der evangelifihen Glau— 
„benslehre mangelt , aufmerkfam zu werden, und die 
„wirkſamſten Mittel zu brauchen, fie am der fernern 
„Bekanntmachung und Außbreitung ihrer unverdau: 
„ten Meynungen zu hindern.,, Und wieder &. 754. 
„Auf allerhoͤchſten Befehl ift ein ſolches Syſtem der 
„dogmatifchen Theologie nunmehr vorgefchrieben, 
‚mach welchen auf den k.k. Akademien gelehrt mer: 
„den muß. Sch habe den vorgefchriebenen Entwurf 
„veffelben vor mir, und muß die Leſer dieſer Samm— 
„lungen nach der Wahrheit verfichern, daß derfel: 
„be, obgleich die Unterfcheidungglehren der roͤmi— 
„ſchen Kirche darinnen vorgefragen find, fich dens 
„noch von: den bisherigen in diefer Kirche gewoͤhn⸗ 
„Eichen Syſtemen auf eine fehr vortheilhafte Art uns 
„terfchetde, und fo viel merkwuͤrdiges enthalte, daß 
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Sp aber Tieffen Sie juft die wichtigften Beytraͤge, 
aus weldhen ınan die theologifche Reformation auf 
eimnal überfehen Ponte, entweder aus Unwiſſen⸗ 
heit, oder gus -- — weg, und ſchwatzten durd) 22 
Seiten von Büchern , aus welchen man bloß auf 
den Zuſtand der böhmifchen Literatur des ıyten 
Jahrhunderts fchlieffen kann. 

Und bey alle dem waren Sie noch ſchlaue genug 
ihre Litteratur von den prager gelehrten Nach⸗ 
richten S. 4. dadurch zu unterſcheiden, daß die⸗ 
fer Schriften Ziel nicht die neuefte Littera⸗ 
tur in Böhmen einzig und allein gewefenfey, 
welche doch gerade der Zweck ihrer Schrift 
wire. Und S. 3. daß unfere czechifchen 
Gelehrten fich noch immer bemuͤhten mehr 
die LKitterärgefchichte der alten als der 
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„ich mich nicht entbrechen kann, folchen in der Bey⸗ 
„lage bier abdrufen zu laſſen., Ich koͤnnte hier noch 
mehrere dergleichen Stellen, werinnen die Auslän- 
der diefe neue Reformation nicht genug loben fünnen, 
anfuͤhren. Nur noch eine einzige aus den Nouvelles 
Eceleſiaſtiques p.170.Naus voudrions (fagen die utrech⸗ 
ter Theologen ) qu'il maus für peflible de monrrer plus 
en detail tout ce, que ce nouveau plan renferme d’ 
urile & de bien penfe. Sion tenait la main a fon 
execution , il changeroit bientot la face de toute l' 
Allemagne :& feroit un des moyens les plus effica- 
ces d’y faire fleurir la Religion, & les bonnes mocurs 
peut - etre meme de raınener a: Eglife les ſectes, 
qui en [ont ſeparées, & qui [ont en fi grand nombre 
dans ce pays. &e. 
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neuern 3u bearbeiten. Dörfteich nicht bitten, 
mir nur eine einjige Stelle aus den zwey Bänden 
der prager gelehrten Nachrichten anzuzeigen, 
aus melcher fichs fehlieffen ließ , daß in diefer 
Schrift unfere czechiſchen Belebrten die 
Litteraͤrgeſchichte der alten - ich will nicht 
fagen mebr, fondern nur in etwas — bearbeitet 
hätten ; und aus welcher zu erfehen wäre, daß die= 
fer Schriften Ziel nicht die neuefte Lit⸗ 
teratur in Böhmen einzig und allein ge= 
wefen fey. | 
Sch muß zu meiner eigenen Befchämung eins 
geftehen, daß ich beyde Bände zwar fleißig durch» 
gefefen, aber nicht Die mindefte Spur von der als 
sen Litteratur finden konnte. Im J. Bande S. 126. 
wird das Verzeichniß ver prager 5; ©, 142. der 
wiener; ©. 174 der tyrnauer k. k. Lehrer, die ihre 
Vorleſungen im Fahre 177 1 wiederum angefangen 
haben, nach dem Range der Fakultäten angeführer, 
&. 191. die Einrichtung der k. k. Normalfchufe. 
Im U, Bande ©. 3 1 find Nachrichten von einigen 
Künftlern, die im Jahre 1772 lebten. ©. 31 und 
79 von Prämien. ©. 16 und 221 von einigen im 
Sabre 17772 verftorbenen Gelehrten. S. 112, 
222, und, 368 von einigen im Jahre 1772 
gefchehenen Beförderungen der Gelehrten und Künft- 
ler. Nebſt diefem werden mehr dann 200 Bir 
cher recenjiret, worunter ichnach aller angewandten 
Muͤhe Fein älters, als die im “fahre 1764 - 1769 
su Graͤtz gedruckten: Selectæ ex amœnitatibus aca- 
de- 
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deinicis Caroli Linnæi differtationes - quas edidit 
& additamentis auxit L,B, e S. J. Sie werden ja 
meinem Furzlichtigen Berftande hier zu Huͤlfe kom⸗ 
men ? Sie werden ja wenigffens ein älteres, als 
jenes, welches ich aus dem “Fahre ein tanfend fies 
benhundert vier und ſechzig anführee, mich ſehen 
laſſen. Ich erbiete mich , Ihnen für jedes eine 
gute Remuneration zu zahlen, und wenn Sie 
mir gar eineg aus dem funfzehnten “Jahrhunderte 
nennen ? -- D dann follen Sie als ein Wunders⸗ 
mann, oder als der größte L----r. gefcholten werden. 
Ich will fehlieffen, und Ihnen Zeit zum Nachfuchen 
laffen. Sch bin u. ſ. w. 


II. Brief. 








We Viel habe ich zu zahlen Herr Collega? 
wie viele alte Buͤcher haben Sie ſchon in 
den prager gelehrten Naächrichten gefun— 
den ?-- Noch Fein einziges ? -- Eein einziges. — Aber 
wie Fonnten jie dan vorgeben, daß gerade die 
neuefte Kitteratur zwifchen ihrem Veifchmafch, 
und den Prager gelebrten Nachrichten den 
Unterfchied ausmache? — Nein, das iff zu arg. — 
Ich dachte, Sie geffünden lieber:daß Sie von deu 
prager gelehrten Nachtichten nichts mehr 
als den Titel, und den aus den Cicero allda ana 
geführten Wabhlſpruch: defendat, quod quisque ſen- 
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tit, funt enim judicia libera, nos inſtitntum tene- 
himus &c. gelefen haben. Bekennen Sie ja die— 
ſes; fonft würde man wohl gar von Ihnen fagen, 
was Sie in Corrigendis ©. 8. den verdienftools 
len Prof. Joͤcher aufbuͤrden wollten: qua ( Do- 
browskius ) adfert, tot mendaciis involuta funt, 
ut veritaten non elicias. Und dieß mein Hr, 
Lugenſtrafer gereichte Ihnen gewiß nicht zur Ehre. 
ur wuͤnſche ich, daß mir nicht mehr dergleichen 
arbeiten in der Reviſion auffallen. - Uber zum 
Plunder ! was ſchmieren Sie denn fehon wieder her ? 

S. 43 Die aͤlteſten Bücher in der graͤfl. Kinsky⸗ 
ſchen SamilienbibliorbeE find: — — Antronii Urcei 
Codri opera, in folio Bononix 1505. Hier laͤßt ſich 
in Jobann at. Bauers Bibliotheca librorum rar, _ 
ein Fehler verbeffeen. Er bat das Jahr 1502. 
ses fOLL 1505 ſeyn. — — 

Nicht fo geſchwinde mit Derbellerungen Hr. Aris 
fach! Wenn Sie einen in der Buͤcherkunde fo 
fehr erfahren Mann, wie Bauer, verbeifern wollen, 
da muͤſſen Gründe vorhanden feyn. Wie wäre es, 
wenn ich Ihnen bewies, daß wirklich eine Aus— 
gabe des Aut. Urcei Codri von 1502 zu Bologna 
in Sof. herausgefommen ? -- a diefes Fönnen Sie 
von Leuten erfahren , die da willen, daß David 
Element eine Bibliothek de livres difheiles a trou- 
ver gefchrieben habe. Allda wird die Yusgabe vom 
Jahre 1502 im VII. Tom. pag. a12 ausführlich 
recenſiret; allda ſteht eine lange Reihe von Zeugnif 
fen, Die von diefer Yusgabe eine Meldung machen, 
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allda fagt Clement, daß er die Ausgabe vom Jahre 
1502 wirflih vor Augen gehabt. ben diefe 
Leute werden Sie belehren, daß Clement einer der 
größten Pirteratoren war, der feine feltene Bücher 
meiftens nach dem eigenen Augenfcheine befchreibet, 
Haben Sie wohl noch Muth zu plaudern : hier laͤßt 
fich ic. ? -- -- Aber Sie hatten ja die Auflage von. 
1505 in Handen? -- dieß wundert mich eden Ir. 
Collega , daß weder Clement J. c. ‚weder Freytag 
in Anal, lit, pag. 228 von diefer Ausgabe eine 
Meldung ninchen , da fie doch die venerianifche 
vom Sabre 1506 anführen ? - \n der arafl.Einf 
kyſchen Samilienbibliotbe£ iſt diefe Auf 
lage zu finden. Ich weis nicht, ob ich Ihnen 
glauben foll ? -- Sie felbft haben jie gefehen ? -- a. 
- Und ich muß gefteben - daß ich zwar des Antomit - 
Urcei Codri opera , welche in der gräfl. kinskyſchen 
Familienbibliothek noch täglich ein jeder fehen 
kann, in Handen gehabt, und doch die Auflage vom 
Sabre 1505 nicht finden Fonnte, Wie geht das 
zu? Sollten Sie vielleicht gar bier wieder gel- --n 
haben ? Nein Sie haben nur die gelehrte Welt von 
Ihrer groſſen Beurtheilungskraft überzeusen wollen, 
mit der Sie die Bauern, die Clemente, die Frey—⸗ 
tage, und wie alle diefe Wiklinge ſich nennen moͤ⸗ 
gen, fehr weit übertreffen. Wer Augen zum fehen hat, 
der fehe doch ! Er wird finden,daf den Werfen desC os 
drug noch ein ganz anderes, nämlich Annotammenta 
Joannis Bapt. Pii Bononienfis beygebunden fen ? Zu 
Ende diefer ae lief mans Excuffun 
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typis zreis apud Joannem Antonium Platonicum 
de Benedidtis civem Bononienfen Anno Domini 
M.D. III. die X, Januarii. Senatui Bononienft 
przfidente inclyto Joanne Bentivolo fecundo 
Principe rariffimo, Nun wer auf die Worte des 
wiener Recenſenten denkt, „daß alle Köpfe unſerer 
„zwanzigjaͤhrigen Polyhiſtors von lauter Erudition 
„ſtrotzen, die ſie ſich mit unbegreiflicher Selbſtver⸗ 
„laͤugnung aus einer ungeheuren Anzahſ von Ka- 
„talogen gefammelt haben; „, der wird wohl nicht 
fragen, wie Sie im diftatorifchen Tone binfchreiben 
Fonnten: Es foll 1505 ſeyn. Künftig Hr. Col 
lega, wenn Sie doc) nichts mehr als den Titel und 
das Ende eines Werkes zur Auskramung Ihrer 
Gelehrſamkeit bentigen wollen, fo geben Sie we— 
nigftens auf dieß Acht, ob nicht verfchiedene Wer⸗ 
fe in einem Bande find. Härten Sie dieß eher 
gethan, fo würden Sie zu Ende der Merfe des 
Codrus gefefen haben: Volumen eruditiffiimi Viri 
Codri explicit. Eınendate, accurateque impref- 
ſum Bononix per Joannem Antonium Platoni- 
dein Benedictorum bibliopolam, nec non civem 
Bononienfem, Sub anno Demini MCCCCCII. 
die vero VII. Martii. Joanne Bentivolo Il. patre 
patriæ feliciter rempub. adminiftrante. Geſchwin⸗ 
de ftreichen Sie die in Bauers Bibliotheca lib, 
rar, gemachte Nerbefferung aus, 
&. 45 Bibliorbekarifche Schaͤtze. — 
Nun da haben wir den Knoten auf einmaf aufe 
gelöft! Da fehen wir, daß Sie mit Grunde dem ge 
lehr. 
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lehrt. Prof. Voigt vorwerfen konnten, daß feiner 
Schriften (weder Partis VI. volum.I, Actor. litt, 
qu& novorum librorum confpedtum exhibet? ) 
Ziel nicht die neueſte Lirteratur in Böhmen gemes 
fen fen, weiler in den erſten fünf Theilen die Littera⸗ 
tur der Alten bearbeitete. Und Sie Hr. Eollega, 
handeln ja auch in diefem ganzen dritten Artifel won 
©. 42 bis 67 von nichts anderm, als von Büchern 
des XV. Jahrhunderts? -- Hm! dieß find Wer- 
fe, die Sie in Bibliorhefen felbft gefehen , und die 
man deswegen als bibliotbefarifche Schäne 
in einee Schrift anführen muß, deren Zweck 
einzig und allein die neuefte Kitteratur in 
Böhmen ift. — Und jene, die Hr. Voigt ans 
führte ? — O diefe werden ihm wohl ihre Ber: 
fafler aus dem Reiche der Todten nur auf etliche 
Tage zugefchicfet haben ! 

&.45 Von Bandſchriften werde ich in folgen: 
den Stüden handeln; dießmal von feltenen Buͤ— 
dyern, und zwar von foldyen , die in Böbmen im 
ısten Tabrbunderte gedruckt find, und Die man we: 
der in den Jahrbuͤchern der Buchöruderey , noch 
in den Katalogen und Bibliorbefen feltener Buͤcher 
irgendwo finder. — — 

Itzt fol mir jemand fagen, daß wir Magiſters 
nicht groſſe Maͤnner find. Gebet hier,auf einmal ſechs 
Bücher aus dem ısten Jahrhunderte, die man 
fonft nirgendswo findet ! Das heiß ih; — Doch 
beym Geyer Sr. Collega! ich denke gar, daß alles 
diefes Zeug fehon in der Bohem, dodta vorkoͤmmt. 
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Ein wenig Geduld, ich will gleich nachfchlagen. -- 
Fun da haben wird, alle die ſechs Bücher führet 
fchon Hr. Ungar in feinen Aumerkungen zur Boh. 
dodta an: I. die boͤhmiſche Ueberfegung der 
trojanifchen Befchichte vom Jahre 1458 p. 
231 und 223 nota 224; und aneben diefem Drre 
II. die Auflage vom > 1488, von der 
Sie ſonſt gar nichts zuverläffigeg gewußt hätten. III. 
Die zu Pilfen im Jahre 1476 gedrudte 
Statuta provincialia Arnelti pag. 132 not. 130, 
IV. Die um das Jahr 1480 gedruckten aͤſo— 
pifchen Sabeln pag. 414. not.404. V. Die 
böbmifche Bibel zu Prag im Jahre 1488 
pag. 365. not. 360. VI. Die Mertinifche 
Kronik pag. 70 not. 65. Alſo kein einziges 
Buch, was nicht fehon vor Ihnen Hr. Ungar an- 
gezeiget hätte? Und doch Fonnten Sie prahfen, 
daß Sie von Büchern handeln würden, die man 
weder in den \abrbüchern der Buchdru- 
ckerey, noch in den Batalogen, und Bi— 
bliotbefen feltener Bucher irgendwo fin= 
det ! Hätte Ihnen dann nicht benfallen follen, 
daß jemand in der Bohemia docta, die gerade das 
Werk iff, in welchem man die böbmifchen Bücher 
fucher, nachfchlagen würde? 

S. 45 Sieb bievon des Berb- Yofü Such : De 
hiftoricis latinis. Lugduni 1651. — — 

- Hier gile Ihre Anmerfung Corrigend, pag. II 
„ Confundit Gerardum Voſſium cum Gerardo 
„Joanne Voflio, qui ipſo nomine diſtincti ar — 
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Mer Gerh. Veoſſius, und wer Gerh. Joh. Voſſius 


war, koͤnnen Sie aus Joͤchers Lerifon lernen. 
Noch ein Schniger : Lugduni 1651 5 Lugduni Ba- 
tavorum 1651 in 4to foll eg heiffen. Duͤrfte ich 
Sie nicht an Ihre Norte erinnern Corrigend. p. 
10 „ Ef boc utrique editorum folemne : ope- 
„ra a/criptoribus edita fat negligenter Jam 
„anno, zum loeo imprefhonis omij]o configna- 
re. 5 Und konnte ich nicht mit gröflerem Rechte 
fügen : 7 vel titulum hbri infpexilfee Corri- 
gend. pag. 28° -- — Lepustute es, & pulpa- 
mentum quæris. 

S. 45 Wo er einige lateiniſcheHandſchriften dieſer 
Kronik aus feiner und andern engliſchen Bibliotheken 
anfuͤhret. In der Klementiniſchen find zwo vor: 
handen. Aber weder Volfius, noch Maittaire 
Eannte die Straßburger Ausgabe in Sol, vom Jah⸗ 
te 1486. — — 

Da ich aus Ihren Morten nicht beflimmen 
fonnte, ch jich das zwo auf die Zandſchriften, 
oder wegen des darauf folgenden: aber die Aus— 
gabe, auf Ausgaben beziehe, fo erfundigte ich mich 
bey den HHren Bibliorhefären, und dieſe fagten 
mir, daß eben die Straßb. Yusgabe, und von la— 
teinifchen Handſchriften nicht 3000, fondern nur eine 
einzige in der Klementiniſchen Bibliorhek vorhanden 
ſey. Doc) diefes Derfehen wollte ich Ihnen fehon 
gerne vergeben; aber daß Sie ich in fo mas ein- 
laſſen koͤnnen, und uns wollen glauben machen, als 
wuͤßten Sie, welche Ausgaben Maittaire gekannt 
babe oder nicht; Ey! das iſt unerträglich. Haben 
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Sie denn jemals alle Theile des Maittaire gefehen ? 
Ich weis zuverfäffich, daß nicht. Und Sie Fön. 
‚nen noch fo dreift feyn, ung von Maittaire vor- 
zufchwagen, was Ihnen ins Maul koͤmmt? Uber: 
mal ein ‘Beweis, vaß bona fides eben nicht die 
Hauptſorge bey Ihrer Skriblerey gemefen ſey? — 
Maittaire kannte die Straßburger Aus— 
gabe in Sol. vom Jahre 1486 nicht? --- 
Male, peſſime, Hr. Collega ! Ich ver ſichere Sie, daß 
Maittaire diefe Ausgabe kannte; denn in Ind, Part. 
prior, oder feinee Annal, typograph, Tom. 
V. Part. prior. Londini 1741 pag. 303 ffebet jie 
ganz Flar angezeigerz und in Tom, I. Part, pott. 
Amſtel. 1733. der eigentlich der "Town. IV. ift, 
wird fie pag. 479 ganz ordentlid) angeführer. Wie 
ſiehts mir Ihren Nachrichten aus Hr. Lirterator ? 
Schaͤmen Sie jih noch nicht ? — Sch dachte — 
Martial fagts : manſiſſes melius Cxciliane domi, 
©. 48 Freylich muthmaſſet P. Raphael Ungar 
in der 224 Note zu der Bohemia docta des Balbins, 
daß die Buchdruckerkunſt fchon vor dem Jahre 1468 
in Böhmen Eultivire worden. Nimmt aljo für 
gewiß an (auch andere elehrte, z. B. Durich Dif- 
ſert. deSlavo-Bohem. S.Cod, Verf. p.40, nehmen e8 
für gewiß an ) daß man auf das Jahr 1468 ein gu 
drucktes Buch aufweifen koͤnne. Aber feine Bruns 
de find nicht nur böchft unwahrſcheinlich, fondern 
erweislich falſch. Denn er meynet, daß, weil die 
vorhandenen aͤlteſten Buͤcher ziemlich groß find, es klei⸗ 
nere Werke, die entweder verloren gegangen, oder 
irgendwo verborgen liegen, geben muͤſſe, die noch 


eher, als jene groſſe, gedruckt worden ſind. Man — 
aber 
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aber nur einen lid in die Jahrbücher der Typo⸗ 
grapbie werfen, um fich zu überzeugen, daß gerade 
dir erſten Bücher meiſtens groß an Format 
find, Id erbiete mich, gegen jeden Oktav⸗ 
oder Quartband 40 bis se Solianten , wo 
nicht mebr, zu nennen. Eben fo ungewiß iſt es, 
wo dieſe Kronik groruckt fey. Dielleicht ift fie 
nicht einmal in Böhmen gedruckt; and foll- 
ec ſie es feyn, fo weis man wieder nicht, in wel⸗ 
eher Stadt von beyden, zu Prag, oder zu Pilfen, 
oder gar zu Kuttenberg. — — 

Erftens ein Gegenſatz, der die Ignoranz der [a- 
teinifchen Sprache verräth, in ſich unmwahrhaft, und 
Ihren Gründen ſelbſt zuwider iſt; beruach eine 
Muthmaſſung, die hoͤchſt unwahrſcheinlich, ſich ſelbſt 
widerſprechend, und ihrem Zwecke gar nicht anpaſ⸗ 
ſend iſt: ſollten alſo die zwey Waffen ſeyn, mir wel- 
chen Sie den Hrn. Ungar auf einmal in die Pfan⸗ 
ne bauen, und feine Gruͤnde als erweislich falſch 
darftellen wollten ? — Nein, das iſt zu toll! Den- 
Pen Sie ja nicht, daß hier nur ein einiges Wort über- 
trieben ſey, von jedem werde ich ihnen gleich Re— 
chenfchaft geben. 

Ein Gegenfaß , der die Ignoranz der latei— 
nischen Sprache verräth, Denn wozu erbieten 
Sie fich gegen jeden Oktav- oder Duarsband 48 
bis so Solianten, wo nicht mehr ‚zu nennen? — 
Damit Sie mit groͤſſerem Nachdrucke beweiſen, daß 
gerade die erften Buͤcher in Folio, nicht aber in 
gro oder in 4to find gedruckt worden? Wozu 

4 müßt 
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. müßt denn aber dieſes? Sollten Sie auch gegen eis 
nem Oktav⸗ oder Duartband etliche taufend Folian- 
ten bis zur Neiferfeit herzählen ; wag haben Gie 
dadurch wider den Herrn Ungar erwiefen ? Wo 
fagt dem diefer, daß die erften Bücher in gvo 
oder in 4to find gedruckt worden ? In der 24ſten 
Note fehreibt er : qui ipfi Libri cum mole fun 
grandiufculi fint, conjicere fas eſt &c. -- -- 
Mein! wer wird daraus fchliejfen Fönnen : Herr 
Ungar behaupte, daß die erften Buͤcher in gvo 
oder 4to feyn gedruckt worden? Ein jeder, der La— 
tein verfteher, wird einfehen , daß durch moles 
nicht das Format, fondern die Staͤrke der Bo— 
genzahl verffanden werde, und daß man von 2 Fo—⸗ 
lianten, deren einer 5. DB. 123Bogen, der andere 
2 Alphabet ſtark ift, fagen kann: hie Liber ıno- 
le fua grandiufeulus, ille minntior eſt. Haͤtte 
P. Ungar gefagt : conjicere fas eſt opuſcula 
minutiora a feriptoribus noltris typographis 
tradita,ab iisdem etiam anno 1468 in 4to aut m 
gvo excudi capiffe : dann waͤre erjt ihr Gegen, 
ſatz der lateinifchen Sprache angemeſſen. 

Ein Gegenfaß der in ſich unwahrhaft ift -- 
Nehmen wir an; daß Here Ungar durch die mole 
minutiora Oktav⸗ oder Quartbände verftanden babe, 
fo haben Sie dennoch nieht ferne Gründe als falſch 
erwiefen. -- Hiandarf aber nur einen Blick in 
die Jahrbuͤcher der Typographie werfen ec. 
Da hier nicht die Rede von der Typographie überhaupt, 
fondern nur von der böhmifchen Typograpbie y. 

v 
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fo wäre es überfläffig Ihnen aus des Maittaire 
Annal. typog.” oder aus den Jahrbuͤchern der Ty⸗ 
pographie einzelner Laͤnder“ alle die Werke zu nen⸗ 
nen, welche im Anfange der Buchdruckerkunſt in 
4to find gedruckt worden, Wir wollen nur einen 
Blick dahin werfen, wo wir die Üefchichte der 
Buchdruckerey in Böhmen erfehen Fönnen; und 
damit ich Sie ja nicht mit vielen Gucken quäle, fo 
duͤrfen Sie nur einen Blick in die 46. 53. 58. Seite 
der boͤhm. Litteratur werfen, um jich zu überzeugen, 
dab Sie gerade hier (nad) ihrer Mundart corrig. 
pag. 21 ) gelogen haben, Allda führen Sie ja 
die drey Alteften in Böhmen gedruckten Bücher an, 
in der Abſicht, Data anzugeben, auf die jich die Ge— 
fchichte der Buchdruckeren in Böhmen nothwendig 
gruͤnden muß: nämlich die teojanifche Befchich- 
te vom Jahre 1468 5 die Statuta Arnefti vom Jahre 
1476 ;und die afopifchen Sabeln um das Jahr 
1480; und allda befennen Sie auch, daß gerade 
diefe drey unter den bisher entdeckten boͤhmiſchen 

Bir 


*2.3. Donatus apud Quentel Coloniz.1457 in 
4to. Decor puellarum per Nicolaum Jenfon 1461 in 
gvo. Sermones Gabrielis Biel de Tempore 1462 in 
gro u. ſ. w. 

* In Leichii Libr. fingul. de orig. & inerem. 
typ. Lipfienf, 1711 in gto von S. 63. bis 77. fin 
de ich 150 Bucher verzeichnet, welche vom Anfange 
der leipziger Typographie bi8 auf das Jahr 1500 in 
Leipzig find gedrucdt worden; und unter diefen 150 
find 123 Quart , und nur 16 Koliobände, der Ubris 
gen Format iſt nicht beſtimmt. 
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Büchern die alleräfteften in 4to gedruffe ſeyn. Mit 
welcher Warheit fonnten tie alfo fchreiben: Man 
darf nur einen Blick 2c. Und wie wuͤrde es 
mit ihrer Rechnung ausfehen, wenn Herr Ungar 
fodern möchte: Sie folfen ihrem öffentlichen Erbie- 
ten gemäß gegen jeden dieſer drey Quartbaͤnden 
40 bis so Folianten nennen ? -- D da würde dag 
algebraifche minus gar erfchrecffich feiden müflen ! 
Ein Gegenfag, der Ihren Gründen felbft 
zumider tft, — Leſen Sie nur die von Ihnen ©. 
ss angeführte Stelle aus der Vorrede des P. 
Korzinek: „Slaubet doch denen, die die zu Kur 
senberg um Das Jahr 1480 zum erftenmal ges 
„druckten Sfopifchen Sabeln ( als wie zur Probe, 
„ie aber der Schuljugend nürlidy find) jemals ge— 
„feben. Weil nun dieſes Buch den Bergleuten 
„(Buttenbergern) wohl gerieth, und allen Sb: 
„nen gut gefiel, ſo unternahmen fie gleich dar: 
‚‚auf den Druck der böbmifchen Bibel „ Dieſe 
Anmerkung billigen Sie ja, weil Sie nichts 
Dagegen erinnerten (nad Ihrem Schluffe ©. 
150 Hr. Sophiſt!) Noch mehr Sie folgern gar 
daraus : daß die afopifchen Sabeln ger nicht 
lange vor der Bibel find gedruckt worden. 
Sie nehmen alfo hier felbft des Hrn. Ungar Mey 
nung an, daß unfere Landesleute, nachdem fie die 
Probe der Buchdruckerey erſt mit Eleinern Werfen 
gemacht, endlich zum Drucke geöfferer gefohritten 
find. * Her⸗ 


*Leute, die ein geſundes Hirn haben, waren 
immer der Meynung, daß es ſchicklicher ſey im Klei⸗ 
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Hernach eine bloße Muthmaffung die noch 
Dazu hoͤchſt unwahrſcheinlich iſt; — — Viels 
leicht iſt Sie nicht einmal in Boͤhmen ge— 
druckt? ⸗-Wo denn mein Hr, Skrupulant? — 
Mein Barbier ein ſonſt ziemlich kahler Schwa— 
tzer erzaͤhlte, daß er mit ſeinem Junge ſchon durch 
drey Tage von dem Urſprunge dieſer Kronik raifon- 
nire. Dieſer wollte, daß ſie zu Querlequitſch ge— 
druckt ſey, er hingegen beſtund hartnaͤckig darauf, 
daß der durch ſeine Mondenreiſe ſo beruͤhmte Sim— 
pliciſimus ſie zum Beweiſe, daß auch die Pla— 
netikolen Die Buchdruckerey kultiviren, auf unſeru 
Erdboden mitgebracht habe. Moͤchten doch dieſe 
zwey Litteratorn mit einander einig werden, und 
Ihnen Hr. Collega ihre Gruͤnde mittheilen, damit 
Sie uns nicht wieder ein unbedeutendes vielleicht 
hinwerfen, und ſelbes als ein Argument angeben, 

wo⸗ 


nen die Probe zu machen, und dann erſt was Groſ— 
ſes vorzunehmen. Eben deswegen ſchrieb Maitraire 
Annal, typog. Tom. I. part. prior. Amſtel. 1733. 
pag. 4- Nullius Libri imprefio mihi innoruir, quæ 
teınpas anno I457 antiquius exhibeat.  Minine 
tamen dubirandurm eft, quin plurima ante illud tem- 
pus extirerinc opera typographica: quæ cum artıs 
adhuc imperfete fola forent ſpecimina, artifices 
ſuo nomine fignare, locique, aut temporis indicatu- 
ra dignari noluerunt. Ex his paugea admodum æta- 
tem tulerunt ; quæque fuperfuere , a euriofis, (cut 
a miedicis embriones, & immaturi feetus, aflervam- 
tur; & rariflime in publicum prodeunt, 
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wodurch die Gruͤnde des Herrn Ungars als falfch 
erwiefen feyn follten. | 
Eine Muthmaffung, die ſich felbft wider: 
forechend ift. -- -- Dielleicht iſt fie nicht ein⸗ 
mal in Böhmen gedruckt *--- Wie? Anneh- 
men koͤnnten Sie, daß diefeg zu Aufange der Buch- 
druckerfunft gedruckte böhmifche Werk nicht in 
Böhmen gedruckt fey ? Erinnern Sie ich nicht mehr 
deffen, was jie gleish vorher ©. as. gefihrieben ha— 
ben ? Sehen Sie, dort führen Sie ja felbft diefe Kro- 
nie, als dag erfte im ı sten Jahrhunderte in Boͤh— 
men gedruckte Buch an, in der Abficht, Dura 
Damit anzugeben, auf die fich die Geſchich⸗ 
te der Buchdruckerep in Böhmen noth— 
wendig gründen muß. Und bier -—- jedoch 
bald hätte ich vergeſſen; daß Sie hier nur die 
Gründe des Herrn Ungars beſchnarchen wollten, 
Eine Muthmaſſung die ihren Zwecke gar 
nicht anpalfend ift ---- Und follte fie es fern, 
fo weis man wieder nicht , in welcher 
Stedt ic. -- Auch Herr Ungar fagt, daß man 
nicht weis, in welcher Stadt diefe Kronif fey gedruckt 
worden pag. 414 Boh.Dodt. not. 404. Was foll 
denn aber hieraus folgen ? Wo ich nicht irre , fo 
wollen Sie fo viel fagen: man weis nicht, in wel« 
cher Stade Böhmen diefe Kronik gedruckt wor⸗ 
ben, obfehon man annehmen Pönnte, daß jie im 
Böhmen gedruckt fey: folglich kann jie dem Hrn, 
Ungar nicht zum Beweisgrunde dienen , daß die 
Buchdruckerkunſt ſchon zu den Zeiten Guttenbergs 
Fauſts, 


® 
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Saufts, und Schäffers, in Böhmen kultiviret wors 
den. Wie treflich Sie doch philofopbiren ---- Ey 
Herr Collega, wenn Sie fonft nicht richtiger im Torri⸗ 
giren find, fo ſieht e8 nicht gut mit Ihren Corri- 
gendis aus. Eben höre ich, nur fo im Vorbeyge⸗ 
ben, daß Herr Ungar mit naͤchſten die Corrigen- 
da Corrigendorum der Preffe übergeben will, Ha⸗ 
ben Sie nie im Horaz gelefen : 

Ploravere fuis non refpondere favorem 

Quzfitum meritis. 
So leſen Sie eg noch ;und hernach machen Sie ei⸗ 
ne Fleine Betrachtung. Herr Collega, Jacula præ- 
vifa minus feriunt. Gehen Sie, wie treubersig 
ich Ihnen rathe, und wie jehr ich mich beeifere Gie 
zu überzeugen, daß ich fey u. ſ. w. 


IV. Brief. 


U 








U: Ihnen noch mehrere Proben meiner Auf⸗ 
YY vichtigfeit zu geben, fo willich Ihnen berichten, 
was ich heute erfahren babe. Da Sie um dag Ab⸗ 
ſetzen der Bücher ſonſt fo beforgt find, (ſieh ©. 
166 ) und Ihre 2, 3/4 Bogen ftarfe Corrigen- 
da pr. ı5 Pr. nicht leichte an Mann bringen Fön» 
nen, fo wird Ihnen dieſe Nachricht fehr dienlich fern. 
Dieb, was ich Ihnen geſtern von den Corrigen- 
dis Corrigendorum ſchrieb, it zuverlaͤſſich; Hr. 
Ungar will damit das Publikum überzeugen 

day 
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daft "ihre Corrigenda nicht nur eine unvollftän- 
dige (ſieh ©. 154) ‚fondern mag noch ärger iſt, eine 
fehlerhafte Recenſion feyn, und daß in denfelben auffer 
den ziemlich richtigen Berzeichnijfe der Druckfeh- 
ler viele Dobrowskyſche Schnitzer, undUInwahrheiten 
(die Sie aus reiner Wahrheitsliebe Luͤgen zu 
nennen pflegen ) vorfommen. Eben darum wird 
diefe Schrift unter dem Titel: Mala fides Do- 
browskii in corrigenda Bohemia dodta auggege- 
ben werden. Doch dieß gieng noch an; aber daß 
Hr. Ungar für die Bequemlichkeit feiner Lefer fo 
ſehr forget, und diefen zu Liebe erſt Ihre Anmer— 
fung, und gleich darauf feine Widerfegung drucken 
laͤßt, dieß iſt zu empfindlich. Wer Geyer wird 
alsdenn 15 Fr, zahlen? Ich daͤchte, Sie lieſſen ist 
ſchon etliche Er. nach. Der Bogen für einen kr., 
aiebt doch am Baaren für ein Exemplar 2. 3/4 Er. 
So viel befommen Sie nicht, wenn Gie das Zeug 
zum allgemeinen Gebrauche liefern follten : 

in virum vendentem thus, & odores 
& piper, & quidquid chartis amicitur ineptis, 
Dieß wäre alfo mein mohlmeynender Rath. un 
fehren mir zur Reviſion zurück, 

&,67 Bücher, die im Jahre 1779 gedrudt wor: 
den find. I. Memoria vire Sc. — — 

Was? Ein bogenftarfer Todtenbrief, der nie für 
das Publikum beftimmt war, deflen Unterfchrift: 
Dabamus in Canonia Sionea die 9 Januarii, hu- 
millimi & obfequentiffimi Prior & totum Capi- 
tulum ibidem , ſchon genugſam zeigen m. 

da 
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daß es nur eine Privarfchrift fer, wodurch der 
Tod des Strahoͤwer Abts feinen Drdenebrüdern bes 
kannt gemacher , und von ihnen Die gewoͤhnlichen 
Suffragien begehret worden. — Ein Todtenbrief, 
ſage ich, wie koͤmmt der in die Buͤcheranzeigen 
Warum führten Sie nicht auch die Übrigen Tod« 
tenbriefe an, z. B. jenen (©. 197) den Sie in der 
Sakriſtey der PP. Dominikauer erhaſchten u. ſ. w. 
Vielleicht, weil dieſe in Fol., der Strahoͤwer aber 
in gvo gedruckt iſt? — Eine ganz neue Art, Dir 
cher von Todrenbriefen zu unterfcheiden, 

S. 67 Als Muſter des mit Wörtern fpielenden 
Wirges durften wir es nicht empfehlen. — — 

Gleich, als ob ich der verdienftoolle Hr. Profeſſor 
Chladek um Ihre Empfehlung befümmert hätte, 
- Nur dag Ureheil der Gelehrten verehrer er, jenes 
der Witzlinge aber jieht er mit Beratung an. — 
Aber wo bleibt Ihr Berfprechen : Ich Iaffe jedem 
Buche feinen Wertb — Ueberhaupt lobe, 
und tadle ich nichts. Und Hier treten Gie 
auf einmal ald Richter auf, und fprechen allen ge» 
ſunden Wis einem Todtenbriefe ab, den Gie gar 
‚ nicht gelefen, wie wir es bald fehen werden. 
8.69 Am Ende diefes Ratalogs ließ Hr. Verf. 
. die Adta in confiftorio ſecreto habita a Pio Papa ſexto 
fer. VI, Decembris MDCCLXXVII, mit abdrucken. 


Man bäle aber, meiner Meynung nach, die 

fe Akten mit Recht für unterfchoben. - - 
Meiner Meynung nach !-- Mit welchen be- 
beutungsvollen Tone, mit welchem richterlichen Anfe- 
ben erſcheinen Sie hier fehon wieder Hr. Collega? Wie 
wäre 
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wäre es.aber , wenn jemand fragen möchte: Wer 
ift der Here ? Und die Antwort Fäme : ein Magi- 
fter Diaconus und actualis Juris in Annum II, 
Auditor. -- Glück genug für diejenigen, denen er 
mit feiner Meynung betritt 1 Denn wie waͤren 
fie fonft bedeckt, wenn fie fich nicht auf den ein— 
fichtsvollen Machtſpruch eines jungen Magifters 
berufen fönnten. In der That weis ich nicht, ob 
ich hier mehr Ihre Frechheit, oder Ihre Unwiſ— 
fenbeit bewundern fol. Gewiß der Autorgeiſt 
muß Sie doch erſchrecklich verwirret haben; denn 
ich bin uͤberzeugt, daß Sie mir feinen Gelehrten 
riennen koͤnnen, der die Acta Conſiſtorii fecreti für 
unterfchoben halten follte. jedem ift befannt, 
daß der febronianifche Wiederruf von dem Kubr- 
fürflen von Trier an Pabſt Pins den VI, über- 
fehicfet, und bald hernach von demſelben dem gehei⸗ 
men Konſiſtorium iſt vorgeleget worden. Worauf 
man nicht nur die Konſiſtorialakten dem Kubhrfuͤr⸗ 
ſten, und feinem Neibbifchofe von Hontheim, 
als den nunmehr befannten Febroniug, sufandte , ſon⸗ 
dern auch alsbald in der päbftlichen Buchdruckerey zu 
Kom 1778 in 4to abdrucken ließ. Im 39 Their 
fe Act. Hift. Eccl. noftri temp. Weimar 1779. 
ind von ©. 853 bie 991 eingefchaltet I. die Nach» 
richt von dem Buche des Febronius, und dejlen 
verfchiedenen Ausgaben. II. die Vorſtellung des 
Syſtems des Verfaſſers. III. die Nachricht von 
den uͤber dieſes Buch entſtandenen Bewegungen, 
und von den dagegen herausgekommenen Ochrife 

ten, 
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ten, IV. die Urkunden betreffend den Wiederruf 
des Febronius. A. )Adta in Confiftorio fecreto 
Romæ VI. Dec, 1778 habito. B.) pofterius Breve 
apoftolicum d. 2. Jan. C.) des Hrn. Weihbifchofs 
Bekanntmachung feines Wiederrufs im trierifchen 
Erzſtifte. V. Die Reflexiones in Juft. Febronü 
litteras retradtatorias die I. Nov, 1778 Romam 
miffas; die zwar unter der Aufſchrift Francofurti 
& Lipfiz, aber nad) dem Drucke zu urtheilen, vers 
muthlich an einem hoben Drte 1779 in 4to ſind 
gedruckt worden. — Doch alle diefe Zeugnijfe und 
Aktenſtuͤcke werden fuͤr Sie eben fo wenig hinlaͤng⸗ 
lich feyn, als jene überzeugende Vorſtellungen eines 
unferer gelehrteften Männer, mit welchen er Gie 
doch zu keinem andern Wiederrufe diefer unuͤber— 
legten Stelle bereden Fonnte, als daß Sie ©. 86 
in den Berbeiferungen des erften Stückes fehrieben : 
S. 69 Zeile ı und 2 foll weggeftrichen 
werden. Allein ich finde noch etwas, was Ihre 
Krankheit heilen koͤnnte; nur diefe Erinnerung vor« 
ausgefest: daß ich weder die Urſache, noch die Stärs 
Fe des Sebronianifchen NBiederrufg unterfuchen (denn 
wie ſtuͤnde diefes einem Schuͤler zu?) fondern bloß 
allein Sie von der Wahrheit des gefchehenen Wie⸗ 
derrufg überzeugen will, Eben zur rechten Zeit Fam 
mir einWerkchen in die Haͤnde, das gerade fuͤr Sie ges 
fehrieben zu feyn ſcheint: ‚, Einiges über den bekann⸗ 
„ten Juſtinus Febronius, feine Meynungen, feinen 
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„fanmengetragen von einem Unparteyifchen. Frank⸗ 
„furt und Leipzig 1779. 8., Lefen Sie es, und 
alsdann geftehen Sie aufrichtig, ob Sie noch Muth 
genug haben, die Akten des geheimen Konſiſtoriums 
für unterfchoben, oder was eins wäre, für falfch 
und erdichtet anzugeben. Hier dürfte wohl erfüller 
werden, was Plautus fehreibt: Gymnaſü prefe- 
cto haud mediocris poenas penderes. 

&.7ı Den 6 Jänner 1779 flarb der hochw. m 
Bohuslaw Herwig — — Im ı$ten Jahre feines 
Alters trat er in den Prämonftratenferorden. Er 
ſtudirte Die Rechte auf der Univerfität zu Prag, und 
machte ſich dadurch geſchickt, einft einen Advokaten 
feines Ordens abzugeben. — Den 17 Julii 1777 
wurde er einftimmig zum Abte des Stifts am Stra⸗ 
bow gemwäblet, — — 

Dachte ich mirs doch gleich, daß Sie den Tod 
tenbrief des Strahöwer Kapitels gar nicht gelefen 
haben. Ich habe die Memoria vite &c. vor mei 
ner, und finde, daß Bohuslaw nicht im 18, fon 
dern nach vollbrachtem zoten Jahre in den präs 
monffratenfer Orden trat; daß er nie einen Advo⸗ 
Paten — denn wie fhünde dieß einen Drdensgeiftli« 
chen zu ?— fondern einen Agenten, Prokurator, Sach⸗ 
walter feines Ordens abgab; und daß er nicht ein= 
ſtimmig, fondern mit 72 Stimmen (es waren 81 
Votanten) fen ermählet worden, Drey Schniker, 
die Sie leicht vermeiden Fonnten, wenn Sie die Me- 
moriaın vite gelefen hätten. Abermal eine Probe 
einer unpartenifchen Kritik! Wie? Einen Todtene 
brief in die Buͤcheranzeigen zu feken, der Doch Fi 

uͤr 
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fuͤr das Publikum iſt gedruckt worden; — Ueber 
die Schreibart deſſelben ſo entſchloſſen zu raiſonni— 
ren, und ihn doch nicht geleſen zu haben; — mit 
einem kurz gefaften, uno entſcheidenden Ausfprus 
che ihm allen gefunden Witz abzufprechen, und doch 
in der Vorrede zu fagen, daß man nichts tadeln; 
daß man jedem Buche feinen Werth laf- 
fen will !— Nein — dazu gehört viel! — Wenige 
ftens muß man noch ein ganz junger und neugebas 
ckener Autor feyn. 

S. 72 Den 12 Jaͤnner ſtarb Ar, Douzeaidans — 
zu Maynz ſtudirte er die niedern Klaſſen; zu Leipzig 
die Medicin. Im Sabre 1755 ward er Profeffor 
der Reichsgefcbichre. — — | 

Pag er nach vollenderen Studien der Medicin 
gethan, und wie er ſich geſchickt gemacht einen Lehr 
ver der Neichsgefchichte abzugeben, wird Ihnen Hr. 
de Luca fagen. 

&. 73 Die Differtationem — de Vicariis feu admi- 
niftsatione imperii — Die dem „en, Prof, Douzear 
Dans im aelebrten Oeſterreich zugeeignet wird, bat 
Sr. Defendent (PolaczeE) ſelbſt verfaſſet. Sieb und 
verbeilere das gelehrte Geſterreich. — — 

Sind Sie fehon wieder mit Ihrer Verbeflerung 
da? Sch muß Ihnen geftehen Hr. Collega , für 
Sie, alle Achtung; aber für Ihre Derbeflerungen 
nicht das mindeſte prejudicium audtoritatis. ie 
find mehr, als ſemel deprehenſus. Sowohl bey 
den Verbeſſerungen, die Sie in Ihrer Litteratur, als 
auch in Ihren Corrigendis machen, guckt der Bock 
mit vergoldeten Hoͤrnern gemeiniglich aus der Ders 

D 2 beſſe⸗ 
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Gefferung felbft heraus. — Doch bier waren Sie 
ein fehlauer Fuchs. Douzeaidang ift todt. Da läßt 
fich fehon etwas anbringen. — Sachte Hr. Eolle- 
ga! wenn gleich Dotyenidang todt ift, fo läßt er fich 
doch von jungen Schwatzern feine Differtation nicht 
abfprechen. Er fehrieb noch Furz vor feinem Tode 
feine Biographie felbft, und ſchickte fie dem Hrn. 
Kath de Luca zu, der fie zu feiner Nechtfertigung dein 
zweyten Hefte feiner gelehrren Anzeigen einfchalten 
wird. Nur gleichfam im Vorbeygehen erzähle ich 
Ihnen, daß Nr. Douzeaidans allda felbft bekenne, 
daß er der Verfaſſer der Diſſertation ſey; daß er 
deswegen viele Fata, die in dem Aufſatze angeführt 
werden, auszuftehen gehabt; und daß er ſie bey einer 
Defenſion, die- Hr. Polaczek hielt, babe austheilen 
laſſen. Mehreres werden Sie vom Hrn. de Luca 
hören. 

S. 75 Entdeckungen. Sollten denn czechiſche 
Köpfe keine Entdeckungen machen koͤnnen? Don 
groſſen wichtigen Erfindungen iſt bier Die Rede 
nicht; nur von kleinen, nicht ganz unwichtigen Ent⸗ 
deckungen, die einer oder der andere bey dieſer oder 
jener Gelegenheit macht. Sie muͤſſen litterariſche 
Segenſtaͤnde betreffen. Um uns deutlicher darüber 
zu erklaͤren, wollen wir einige Fragen, deren 26 
antwortung wir wünfchen, aufwirfen. — — 

Und ich hätte gemunfchen, daß Sie Ihre mehr 
reffen Fragen auf Peine fo unbeſtimmte Art aufge 
worfen hätten. So fragen Sie, B. S. 775 No.3 

Wer war Tobann Rlipta, den Hagek bey feiner 
Geſchichte gebrauchet bat, und von dem uns Bal⸗ 
bin nichts zu fagen weis ? — — 

Uber 


EINE 53 


Aber von Klipta machte ſchon der gelehrte Dob⸗ 
ner in feinen Annal. Hagec, öfters Erwähnung. 
Im dritten Theile S. 141 fehreibt er, daß Pefli- 
na ihn einen alten Schriftſteller nenne (eben dieß 
ſchreibt auch von ihm Wenzel Ripa in feiner Bor- 
rede zu feinem Werkchen: Lucko, feu Principatus 
urbis Zacz -- Prage 1605 in $vo) daß Berg. 
bauer ihm ein Fleineg Fragment des zu Ende gehenden 
XV, oder anfangenden XVI. Jahrhunderts gezeiger, 
und felbeg für des Klipta Werk angegeben habe, 
Im IV. Theile ©. 89., 127 beweifer er, daß Na: 
gek aus diefem Schriftfleller die meiften Fabeln ge— 
nommen, und im V, Theile ©. 7 führt er glei. 
fam als ein Problem an: ob Klipta nicht der Der» 
faller der Kronif, die Menfenius T. III. p. 1654 
anfuͤhret, feyn önnte, Härten Sie nicht vielmehr 
dief? Anmerkungen vorausfeken, und alsdann eine 
nähere Erlguteruns verlangen; als fo platthin fra- 
gen follen ? Wer war obann Alipte, u. 
ſ. w, 

S. 76 Nro 4 Iſt Dalemil der bekannte Verfaf: 
fer Der alten in boͤhmiſchen Reimen verfaßten Kro— 
nik von Mezeritz aus Boͤhmen, oder Mezeritʒ aus 
Maͤhren gebürtig ? — — 

Auch) diefe Frage hätte nicht ohne einige Ein- 
ſchraͤnkung follen aufgeworfen werden. Gin Ver 
fafler der böhmifchen Litteratur im allgemeinen Um⸗ 
fange follte doch willen, daß Peſſina in Mart. Mo- 

rav. 3 c. 3 ps 277 fihreibt:Chronicon Bolesla- 
vienfe, quod conſer Ip Dalimil Moravus Me- 
zizi- 


j 
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zrzicenfis ; und daß ihm eben dieß andere mehr nach⸗ 
gefchrieben haben. Ihre Frage hätte alfo dahin 
geben follen: ob Peflina und andre ven Dalemil 
mit Recht für einen Maͤhrer angegeben ? Und wie ? 
Iſt denn in Böhmen nur ein einziges Mezeritz, daß 
Sie benanntlich fragen: von Miezerig aus Boͤh⸗ 
men? ft nicht eines im Bunzlauer, ein anderes 
im Saaker, und ein drittes im KHöniggrager Kreis 
fe?! — Aus welchem von diefen dreyen würde als 
fo Dalemil gebürtig feyn ? 

5.76 Nro 5 Welches ift das ältefte Werk, odce 
Manuſcript in böbmifcber Sprache? — — 

Wieder eine unvollffändige Srage; denn wem 
befannt ift, was Dobner Annal.Hag. Part,V, S. 354 
ſchreibt, daß er, troß aller feinen angewandten Müs 
be, dennoch Fein Älteres Monument in böhmifcher 
Sprache bisher gefunden , als jene zwey böhmifche 


‚zeilen vom Jahre 1058, welche dem lateinifchen 


Driginaldiplome Spitignew des II. in dem Leut- 
meriser Stifebriefe unterfchrieben find, der würde 
wohl lieber diefe Entdeckung voraugfegen, und fra- 
gen: Db ein älteres, als jenes vom jahre 1058 
anzutreffen ſey? Aber dazu wäre nothwendig gewe- 

fen, daß Sie Dobners Werke geleſen hätten, 
©. 77 Nro 8 Hr. Lilienthal giebt in feiner Com- 
mentatione critica (fiftente duorum codicum MSS. bi- 
blia hebraica _continentium , qui Regiomonti aflervan- 
tur, notitiam, cum precipuarum variantium lectionum 
fylloge. Regiononti 1769 in $vo ) Nachricht von einer 
hebraͤiſchen Bibel, die 1518 zu Prag gedrudt ſeyn 
foll. 3u Ende find die Buchdrucker bey ihren Na⸗ 
min 
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men genennet. Es fragt fich nun: Iſt diefe Bibel 
zu Prag in Boͤhmen, over Poblen gedruckt? Wie 
beujen Die Buchdrucker? — — 

Herr Lilienthal giebt Machricht von einer be: 
bräiichen Bibel, Zu Ende find die Buchdru— 
cker bey ibren CTamen genenner. Und Gie 
fragen doch: Wie beiffen die Buchdruder 
Eine Fouderwälfche Frage! fo ein Ding, das die jur 
tiffen quæſtio Domitiana nennen. 

&. 77 Nro 10 Midelind führt in ſeinem Der 
zeichniffe rarer Bücher eine boͤhmiſche Dibel an, 
Die 1511 zu Venedig gedeude ift, Nun wer Eenner 
dicke Bibel! — — 

Einen fehönen Gruß vom Hrn. Beyer, Cle—⸗ 
ment, Widekind, Bauer, u. f, w. mit dem gehor— 
famften Dernielden , daB fie ſchon längft bekannt 
gemacht, daß fie diefe Bibel Fennen, * Vermuth⸗ 
lich werden felbe auch alle Gelehrte, die diefer HHn. 
Werke geleien haben, Lernen, LFfun wer ken— 
net diefe Bibel $ Und wer Fenner jie nicht ? 
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* Clement Tom. 3 p. 437: Auguſt Beyer a remar- 
que dans fon Epiſtola de Bibliothecis Dresdenfibus 
ad Dn. Jo. Diereric. de Schoenberg in 4to p. 13. 
que C. ©. (Chriltianus Schoettgenius ) Regent de VE- 
cole de Ste Creix conferve dans fa bibliotheque une 
edition de Venife, 1511 in fol, qui eft fort- rare. 
1 x auroiäpü ajouter, qu' elle eft presque inconnue. 
Du mains Jac. le Long, & eeux, qui I’ ont fuiri, n? 
en ont ils jamais entendu parler, Sieh auch Wi: 
Dekind Verzeich, von var. Büch. — S. 436, und Bauer 
Eibliorh. lbr. rar, Tom, I Pag. 103. 
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&. 78 Nro 14 Biebt es alte Monumente in Boͤb⸗ 
men, die mit cyrillifchen, oder auch glagolitifchen 
Buchſtaben gejchrieben find? — — 
Da uns Dobner bereits in feinen Annal, Hagec, 
melder: daß er vor vielen Jahren in der kraͤnzen— 
fleinifehen Bücherauftion einen Theil der “Bibel, 
welchen zu Zeiten Karl des vierten die flavifchen 
Beiftlichen im Kloſter Emaus ſehr zierlich gefchrieben 
haben, erfaufet, und daß dieſe fehr ſeltene Handſchrift 
nun in der Hohenfurter Eiflercienfer Bibliothek auf: 
bewahret werde ; fo hätten Sie vielleicht fragen jol- 
fen: Giebt eg auffer dieſem noch andre alte Monus 
mente in Boͤhmen u. f. mw. ! 


Exegi monumentum ære perennius. — Ich 
wäre alfo mit der mühfamen und verdrüglichen Re⸗ 
viſion Ihres 1. Stuͤckes der boͤhm. Litter. zu Ende 
gekommen! Freylich habe ich manches gefunden, Das 
ich ruͤgen, zumeilen auch etwas fehärfer ruͤgen mußte, 
Die Sache felbft, alle Umftände, und Ihr eigenes 
Beyſpiel erfoderten e8. Indeſſen ſoll doch alles 
dieß: falvo jure addendi, carrigendi, fubilituen- 
di, füperrevidendi &c, verftanden werden. Ich 
wäre untröftlich Hr. Collega, wenn Ihre unvers 
befferfiche Beurtheilungskraft meine Ausarbeitung 
nicht als ein Muſter zu mehreren dergleichen Auf— 
fäsen empfehlen follte, Wenigſtens werden Gie 
doch einfeben, daß ich zweckmaͤſſig gearbeitet, und 
die Kegel : puerilia pueriliter tradtanda funt, nit« 
gendswo vergeffen habe, Noch mehr fann Sie von 


der Nichtigkeit meines Verfahrens die Moral über- 
zeu⸗ 
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zeugen, die uns Phaedrus bey der 26 Fabel giebt: 
Nulli nocendum: ſi quis vero læſerit 
Mulcandum ſimili jure fabella admonet. 


Sua quisque exempla debet æquo animo pati. 
Vielleicht ſprechen wir ung bald wieder. Indeſ⸗ 
ſen leben Sie wohl. Ich bin wie allezeit 


Ihr aufrichtiger Reviſor 
Magiſter Skribler der jüngere, 


7.9. Geſtern erhielt ich von meinem aͤltern 
Bruder einen Auftrag, der mir ganz unerwartet 
war: „Der Hr. Bruder (fchrieb er) wird erfucher, 
„dieſen Brief unferm groffen Dobrowsky zu Überges 
„ben. Ich ſchlieſſe ihn fub figillo volante bey, um 
„den Hrn. Bruder zu Überzeugen, wie fehr mid) Die 
„DBerdienften diefes unnachapmlichen Litterators ent⸗ 
„zuͤcket haben, u. f.w.,, Ich lag, und Dachte: quot 
capita, tot fententix. Indeſſen Fam mir der gute 
Druder zur rechten Zeit. Die Revijion des erſten 
Stuͤckes ift zu Ende, Ich erinnere mich der Eh— 
renerklaͤrung, Die ich Ihnen im erflen Briefe vere 
fprochen habe. Dazu fehicft ſich der Brief meines 
Bruders treflich, und ich Fann auf Feine beilere Art 
mein Berfprechen erfüllen, ald wenn ich ihn von 
Wort zu Wort berfege, und zugleich betheure, daß 
ich, fo oft ich ihn leſe, jede Sylbe alg ein delphi— 
fches Orakel verehre. 

Un⸗ 
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Unvergfeichlicher 
Ueber alle Zitel erhabener 
Hr, Landesmann! 


% hre böhmifche Litteratur gefehen, und 
gelefen — und fogleich gedacht, und geſagt: 

dieß iſt mein Derzensinann, der iſt ein Achter Boͤhm, 
dieß iſt ein wahrhaftſtarker Geift ! ch weis 
nicht, was für eine Empfindung, welch eine Sym- 
pathie,welcher Hang mich mir {ben näher zu verbin- 
den feheint. Iſt es gleiche Denfungsart ? Iſt es 
Gefuͤhl ähnlicher Neigungen ? Iſt es Nachbegier- 
de? — Ja dieß iſt es. Sie edler Mann, Sie 
rächen mich an meinen undanfbaren Landesleuten: 
ja Sie beftrafen fie alles des Lnrechts, und Unger 
mache wegen; dag fie mir zugefüget. Sie mein 
Rächer, ein wahrer Szechen Sohn! fahren Sie nur 
fo fort, wie Sie angefangen haben, laſſen Sie ſich 
durch nichts abſchrecken: laſſen Sie ſich nicht irre 
machen. Haͤtte ich auf folche Art mein Amt an- 
gefangen , fo hätte ich es gewiß weiter gebracht. 
Allein ich war zu junge, su hitzig, zu eifrig für die 
Aufklärung unferer Nation: und fo gerierh ich in 
verdeüßliche Händel, Mein Verf : „die Achte 
7 Methode aus den böhmifchen Idioten in ei« 
y; nem halben Tage wahre Gelehrte zu bilden; „ 
wurde, ehe es nech die Pirefle gefehen, unterdrit- 
cket; weil ich darinne ſonnenklar bewies, daß nur je- 
ne 
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ne Böhmen aus der Jgnorantenſchaare Fönnten 
herausgerijlen werden, welche glagolitifch lefen 
Eönnen. 

Was für Troſt, was fir Dergnügen, 
was für Hoffnung füe mich: da auf einmal 
unter den Böhmen ein fo groſſer Reformator, ein 
fo witziger Gelehrter, ein fo eifriger Lehrer aufge» 
fanden ; der meine Örundfäge zu unterftüren ſcheint. 
©. 136. ja Hr. Bruder (ic Fann Sie nicht 
mehr anders nennen ) Sie find es. Sie jind der 
einzige, auf den wir alle unfere Hoffnung feken, 
Sie haben die Sache gut eingeleitet, und der Plan, 
den Sie, um Ihre Abſichten zu erreichen, entwor» 
fen, iſt vorteeflich, und unverbefferlih. Sie geben 
nicht fo gerade zu NBerke; Sie brauchen Umwege, 
Sie wollen ſich vor Allem Anfeben, Zutrauen, und 
Ruhm verfchaften: und hernach werden Sie erft 
mit der Lehre felbft Fommen: dann werden Gie erft 
Öffentlich fagen, was Sie denken, und was Gie für 
Grundſaͤtze hegen. Itzt fehildern Sie alfo den ger 
lehrten Zuftand in Böhmen mit fo natürlichen und 
treffenden Farben, daß man nur gleich fehen muß, 
wie fehlecht derfelbe fey. Sie machen die Boͤh⸗ 
men (die nicht mit ung und bey ung find ) lächer- 
lich : Sie greifen alle neue Studieneinrichtungen, 
und Schulverbeilerungen , aber meifteng unter der 
feinſten Satyre, an : Sie fegen alle Gelehete, be 
fonders des geiftlichen Standes, nach Verdienſten 
herunter — und fo erheben Sie ſich aleich Anfangs 

‚  jum Range eines Diktators in der böhmifchen Lit⸗ 
teratur. In 
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In der That, Sie bejigen alfe die Eigenfchaften, 
die nur immer zu einer fo wichtigen Ehrenſtelle er- 
fodert werden. Ihr meiſtens entfcheidender , bie- 
meilen auch etwas boshaft fragender, änigmatifcher, 
und faft durchaus fatyrifch beiflender Ton, verfchafr 
fer Ihnen mit Recht fo viele Vorzüge vor allen 
anderen elenden Autoren, die bin und wieder in 
Böhmen verflecket jind:daß bald alle ihre ſtolzen Haͤu⸗ 
pter unter Ihre Herrfchaft zu fehmiegen ich wer— 
den gezwungen fehen. Wie brav fahren Sie gleich 
in der Vorrede I. St, über diefe böhmifche Ge— 
lehbrtenfchaare ber. Da zeigen Sie ihnen, den 
Bornen, Poigten , Pelzeln, Wokaunen, 
MDydras, und wie jie alle heilfen, was fie find, 
was fie getban, und was nunmehr Sie, ein Dor 
brows£p fe, und thue? Diefe haben ſich nur mit 
dem Alten und der Ritteratur voriger Zeiten 
aufgehalten, Sie aber befchäftigen jich mit der 
neuen : und zwar in allgemeinem Umfange. 
Dieß iſt auch recht. Ein Polyhiſtor, wie Sie, muß 
fhon etwas Wichtiges auf jich nehmen. Er muß 
Herr über die ganze boͤhm. gelehrte Belt, wie jie 
ift, werden. Sie müffen mit Ihrer Pritifchen Geiſ— 
fel alle unter hr Joch bringen. Sie muͤſſen alfo 
ganz einen andern Weg gehen, Sie müflen alle die- 
fe vermepntlichen Gelehrten bey ihrem Dinkel laf- 
fen: Sie müllen lauter neue Litteratur bringen: 
4. B. von den boͤhm. Ueberfezungen der 
trojanifchen Befchichte von 1468 und 1488; 
Statuta Provincialia Arneltivon 14765 von den 
Ur: 
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uralten boͤhm. Bibelausgaben, und von 
allen den Büchern des XV. und XVI. Jahr- 
bunderts u. f. w. Etwas dergleichen haben die 
andern gemeinen Gelehrten nicht gerhan. 

Wie witzig fpöttelnd heißt es:( 5. 3) loben 
Eönnte sch vielleicht nicht nach VDerdien» 
ften, denn ich bin Fein Kobredner ?-- Nein, 
fein Lobredner müffen Sie niemals fenn, und wer⸗ 
den: dadurch erniedrigt fich ein groffer Mann, ein 
fchöpferifches Genie zu fehr. Sie müffen gar nichts 
loben oder doch nur damalg, wenn Sie dadurch ei« 
nen andern befchimpfen oder Verdruß machen wol« 
len. Tadeln muͤſſen Sie, dieß müffen Sie im- 
mer : dieß muͤſſen Sie auf alle Art, mit allen Fie 
guren, und unter allerley Form; dieß zeigt den den⸗ 
Penden Kopf, den Mann ohne Borurtheil, den res 
dlichen Böhm. 

Nach diefen Marimen nehmen Sie gleich nach 
Verdienſten dag gelehrte Oeſterreich ber : deffen 
Verfaſſer jich fiir einen Patrioten hält, weil er fo gut 
iſt, die andren öfterreichifch. Gelehrten auch zu loben, 
- fo zu loben, daß er fogar auch ihr Pobredner wird, 
Dieß verrärh aber ein niederträchtiges Gemuͤth, ein 
fehlechtes Nerz. Der gute Mann bar es ſich fo fauer 
werden laſſen, fih um fein Vaterland nach feinem 
Dinkel verdient zu machen :ißt zeigen Sie esihm, 
aber nur im Dorbengeben (denn weitläuftig ich 
mit einem unter Ihrer Gelehrſamkeit fo weit ernies 
drigten Autor einzulaffen, dieß wäre wider die erffen 
Grundſaͤtze der Autorpolitik gefehler ) wie wenig er 

ge⸗ 


62 ayaya 

»gethan, und wie weit Sie ihn gleich beym erſten 
Auftritte in der gelehrten Welt hinter ſich zurück 
faflen werden, Bey Ihnen heißt es doch immer: 
veni, vidi, vici, Immer bfeiben Sie ich gleich: 
gleich ſtark -- wen Sie mit Leuten, die eine lan— 
ge Reihe von nichts bedeutenden Worten, 
die man Titel nennet, mit ſich führen, und die 
Sie ganz vernünftig, und wohl bedacht, um Pa— 
pier zu erfparen, mweglaflen, wenn Sie z. DB. 
mit Univerfirätskanzler, Rektor Magnifi- 
kus, Direktoren und Dekanen ( denn einige 
von dieſen Würden fcheinen Ihnen gar weis⸗ 
lich, bloß dazu beftimmer zu ſeyn, daß fie den 
öffentlichen Seyerlichkeiren die von, oder 
bey der Uiniverfität begangen werden, 
mehr Pracht und Glaͤnz mitrbeilen ) wenn 
Sie mit Profefforen, und Gelehrten, was im 
mer für Standes, Alters, oder Würden fie fern, 
zu thun haben. Immer bleiben Sie der nämliche, 
der Alles überfehende, Alles enefcheidende, Alles bes 
zwingende Kritifer — der nämliche Buͤcherheld, und 
ſtreitbare Muſaget: wenn Sie mir groffen Titular- 
oder Fleinen Autoren, mit Männern von Wuͤrden, 
und Anfehen, wie mang nennt, oder von Gelehr— 
famfeit, wie es andere Leute, nur Sie nicht, dafuͤr 
halten, einen Streit anfangeı. 

Sie wollen ſich mit den fo genannten böhmifch. 
Gelehrten in Feine Freundſchaft oder Derbindung 
einlaffen, weil jie in Anſehung Ihrer nur eine ganz 
fchlechte Figur machen,und bloß elende Kreaturen vor⸗ 

ſtellen, 


SINE 63 


fiellen, die Ihres Zutrauens und Aufmerffamfelt 
unwuͤrdig find. Sie fliehen geflieſſentlich Frieden 
und Eintracht, Sie ſuchen Händel und Zwietracht. 
Dieß iſt auch beffer: die Wiſſenſchaften bluͤhen mehr, 
und die Pirteratur muß ſich höher empor ſchwingen, 
weil Sie als mächtiger Monarch über diefelben 
unumſchraͤnkt berrfchen. Die Sachfen, vie Preus 
Een, die Hannoveraner, die Defterreicher, Hungarn, 
die Engländer, Sranzofen, u. f w. fuchen ihrer Na—⸗ 
tion Ehre zu machen, und foben die fonft unter ih⸗ 
nen als Gelehrte befannte Männer öffentlich ‚und 
bey allen Gelegenheiten. Allein Sie, viel Fliiger, 
viel einfehender als andere ‚Toben feinen böhm. Ge- 
lehrten, weil e8 auſſer Ihnen feinen wahren giehl, 
und weil Sie weit patriotifcher, als andere — 
te anderer Nationen denken. Dem Seren Erz 
bifchofe, oder feinem Konjifferium, oder Doch jo 
einem, und andern mit einem fo genannten Titel, 
oder Miürde angefehenem Manne geben Sie ( IL 
St. ©. 148 ) eine trefliche Lektion. Sie nennen, 
und fehen Sie mit Necht nur fo platthin; als ſol⸗ 
che Leute an, denen man feine Ehrfurcht weiters 
ſchuldig iſt: oder deren Anfehen man doch nach und 
nach immer mehr und mehr berunrer feren müfe, 
Zudem ift ja eben von dem fo verhaßten erzbiſchoͤfl. 
Index Bohemicorum librorum prohibitorum , & 
corrigendorum die Rede. Dergleichen Ausfälle, 
wenn fie miederhofet werden, werden fchon ihren 
gehofften Nutzen bringen. Und wie vortreflich war 
Ihr Gedanke, dag Sie ih die Mühe gegeben ha⸗ 
| ben: 


64 ne 


ben : die dort angeführten Bücher nach der Chro⸗ 
nologie zu ordnen. 
Eben fo treflich, und nuͤtzlich iſt es, was Sie 
I. St. ©. 135. und 136 von dem Prostifchen 
Batechiſmus, und der Predigt des Drimus 
Truber, (obſchon die Sächelchen in die boͤh— 
mifche Litteratur wohl nicht gehören mögen ) ans 
führen. Mit größten Mechte rechnen Sie die} 
unter die wichtigften , und feltenjten Stü> 
fe, welche unter andern wichtigen böb- 
mifchen Werken in der Altbunzl. Bibliothek zu 
finden ind. 
Innigliche Freude machte mir die Anzeige von 
Seyerlichkeiten CU. St. ©. 89.) wo Sie 
dem Rektor Miagnififus eines verfeken. Lind 
wie fein, wie allerliebft ift die Fleine Satyre : da 
Sie ihm ihre Vorwürfe nur durch den Unterſchied 
der Druchfchrift, und mit der witzigen Anmer— 
fung:mit Voten, zuverſtehen geben. echt fo: 
Sie mußten ihn, den Rektor Magnifikus, verkleis 
nern, und fo viel Sie konnten, lächerlich machen, 
weil er fonft bey dem Publifum im Anſehen ſtehet. 
Die ganze prag, juriftifche Fakultaͤt, da Sie S. 89. 
von den Dromotionen handeln, müflen Gie 
zurecht weifen: und ihr fagen, daß derjenige König 
in Böhmen, der mit Rudolph dem J. von 8abs- 
burg, zu thun gehabt, Ottokar geheiſſen. Wie 
wohſthaͤtig, wie unterrichtend ſchreiben Sie nicht, 
Otto war freylich nie Boͤnig in Boͤhmen: 
es wird aber wohl Ottokar heiſſen — 
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D Sie mein beffer Mann | Da merden die Aug. 
länder in ihre Fauſt lachen, und fih in ihrem Bu⸗ 
fen erfreuen. Was für Ignoranz, was für Bars 
barey ! — Und daß es fein Druckfehler feyn 
koͤnne, haben Sie ganz deurfich erfläret, weil Sie 
behaupten : dag Problem fen fo aufgegeben wor⸗ 
den. Alſo von dem Direftor den Sandidaten fo 
aufgegeben? Oder in der Promotion felbft von 
den Profefforen fo aufgegeben? Sie werden eg 
alfo felbft mit angehöret haben: wie man fo feyers 
lich anſtatt Ottokar, Otto von den Kathedern 
herunter gedonnert babe, Denn ich babe ſonſt durch“ 
aus bemerfer, daß, wenn Sie mit Ihren Argus 
augen den Druckfehlern nachfpüren, Sie folche 
immer unter dieſem Namen, und in diefer Figen 
ſchaft forgfältig anzeigen. Wie. B. U. St. S. 
140. Anmerf, S. 144. Anmerf.u.f.w. Cs mag 
nun an der Sache ſeyn, was es will, fo iſt es doch 
immer eine unvergleichliche Fiktion, die des groͤß— 
ten Poeten- auch eines Mag. Stiefelius — würdig 
wäre, 

Um nun ferners Ihren Endzweck zu erreichen, 
die böhmifche Fitteratur und alle gerroffene Stus 
dieneinrichtungen und DBerbefferungen abzuwuͤrdi⸗ 
gen: wie unvergfeichlich, wie vorfichtig willen Sie 
fich der Pleinften Umſtaͤnde zu bedienen: wie mei— 
ſtermaͤſſig wiſſen Sie inımer den rechten Ton anıus 
ſtimmen: wie willen Sie ſich gleich in alle Figur 
ven und Nuanzen zu flgen ? 
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Wie paſſend, wie angemeſſen iſt fuͤr Ihre Ab— 
ſichten die kurze aber pragmatifche Biographie des 
verftorbenen Profeflors von der Reichshiſtorie aus- 
gefallen: wie unvergleichlich war Ihr Einfall, daß 
Sie dem guten Manne, da er nicht mehr reden 
Fonnte, feine Abhandlung de Vicariis Imperii ab» 
und feinem Defendenten zugefprochen ? Sie müffen 
es freplich befler, als alle andre wiflen. Um den 
guten Leuten einen blauen Dunſt vor Augen zu 
machen, und felben Beweiſe Ihres Eifers für die 
Ehre der boͤhm. Nation, und Ihres lebhaften Par 
triotiſmus zu geben, führen Sie einige ganz unbe 
Fannte, nie gehörte, und von feinem andern vers 
theidigte Theſes an, wodurch Sie das grofe Lob, 
das Sie dem Verſtorbenen ertheilet, Fräftiaft zu uns 
terffüsen trachten. Wie? Marum werden Sie 
aufeinmal Lobredner ? - KönnenSie wohl nach 
Derdienften loben # Bu 

Nun Feigen Sie immer mehr und mehr zum 
Olympus empor, Sie haben mit einigen 
malbgelebrten, die auf eine wahren Ge— 
lehrten unanftändige Art Ihre Schriften 
zu verfchreyen, und vielleicht gar zu un— 
terdruͤcken (was für ein entjeglicher Schade! 
ehender Fönnte die neue Ausgabe des groffen Lam⸗ 
becianifchen Werkes insg Stecken gerathen ) füche 
ten, be wahres Mitleid ( D Sie fanfter 
guter Mann ) öffentlich bezeiget, und daf Sie das 
zweyte Stück ungehindert herausgegeben 
C plaudite foci!) ihre Halbgelchrtbeit genug 
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gekraͤnket. (2 St. Vorred.) Das Gluͤck iſt al 
ſo ihrer guten Sache ganz auſſerordentlich beyge— 
ſtanden. Alſo nur gutes Muths Hr. Magifter ! Nur 
immer fo fort:es wird ſich alles geben. Alles muß 
lächerlich, Elein, verächtlich gemacht werden. Die 
boͤhmiſchen Gelehrten — es jind nur Halbgelehrte — 
haben Sie fo ziemlich zu paaren gerrieben, Recht 
fo. Sie laſſen faft feinen ungeftvaft vorübergehen. 
Den D. Voigt nehmen Ste mit andern ber, 
und zivar aus wahren Patriotiſmus für die alte boͤhm. 
Orthographie (1. St. S. 57.) Den PD. Maximi— 
lian Schimek greifen Sie als einen ſchlechten 
Grammatiker, unaͤchten Böhm (II. St. ©. 165.) 
an: und ſetzen ihn nebft Koſa, Pol, und den Ue— 
berfegern der lateiniſchen Schulbücher, 
und LTormalbücher unter die Meifter in der 

Mörterfihmiedefunft (II. ©t.©. 256.) 
Witzig, und ganz aufferordentlich fein ift der Ges 
danfe, den Sie auf den verfforbenen Meftor des 
Erzbiſchoͤfl Seminariums anbringen (III.St. 198.) 
Der felige Kriz (troͤſt ibn Lech) u. f. w. 
Bravo! Bravo! Er war weiter nichts, als ein 
ehrlicher, fleiſſiger, und fo ziemlich gelehrter Mann. 
Alſo tröft ihn Cjech in der andern Belt, weil er 
ihn auf diefer fo fehr vercheidiger har. Welch ein hell- 
glaͤnzender Witzl Was für ein ausgefuchtes bon mots! 
Dem Abbe Denis, den fonft Feiner fo leicht anzu— 
greifen wagen würde, fagen Die ganz trocken ins Au« 
gejicht : daß er anſtatt: um das Jahr 1488., falſch 
engiebt:fchon im Jahre 1488. KeineCeremo- 
E 2 nie 
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nie mit Peinem : Fein hoͤflicher Ausdruck? Aber wie zum 
Plunder haben Sie juft da zweymal falfch 1488 an- 
ſtatt 1480 fchreiben müllen ! — Dieß thut nichte, 
Nos poma natamus, ber ganz unnachabmlich 
ſind Sie, wenn Sie bey jeder Gelegenheit, und was 
immer für einer Kleinigkeit wegen den P. Un— 
ger anpacfen, ihm ohne Nachſicht, und Höflich- 
feit geradezu alles fagen, wie und was ihnen 
ins Maul koͤmmt. Er muß mit Grobheiten abge- 
ſchrecket werden, er möchte jich wohl gar einbilden 
Jr Rival in der böhm. Litteratur zu werden, Alle 
Fehler, die Eleinften Druckfehler müffen Sie ahn- 
den - Icharf ahnden. Sie haben fehon einige trefliche 
Proben hievon gegeben ( wie z. B. 1. St. ©, 49. 
1. St. ©. 139. ©. 150.) Sie müllen es aber 
noch) etwas flärfer machen. Sein Kopf muß ges 
brochen werden , und er muß Sie als feinen gebie- 
tenden Cenſor erfennen, Fofte es, was es will. 

Aber auch ein Zweifel mein Freund ? Wie 
koͤmmt es denn, daß Sie die Kunflfachen nicht 
feibft bearbeiten? Dieß kann ich nicht recht ver- 
fieben, wie Sie doch von altwäterifch denfenden 
Böhmen noch Beytrage annehmen Fönnen;da Sie 
über die gefammte boͤhm. Belehrtenfchaare berr- 
fchen, wie der Löm, oder Tyger über alle andere 
Thiere regieret. Ihre Denfungsart ift viel zu neu, 
viel zu aufgeklärt, als daß Sie jich mit irgend eis 
ner andern vertragen koͤnnte. Der Schimmer 
der Aufklärung, hat alle Siensfinfternijfe 
weit über \brengorisont binaue verſchei⸗ 
chet. (I. St. S. 4) 
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Es fen nun, wie es immer will, hier brauchet 
es doch etwas Autorpolitif. Der Hr. Profellor 
Ehemant, befiget Kenntniſſe, und weil in Ihrer 
böhmifhen Litteratue auch von Aunftfachen 
foll gehandelt werden, fo ift er Ihnen ganz unent- 
behrlih. Freylich flicht feine Schreibart von dir 
Ihrigen zu ſehr ab — denn er ſchreibet mir Beſchei⸗ 
denheit, Achtung, und Liebe für feine Iration, — des 
fto beſſer für Sie: fo zeigt fich glei) aus dieſem 
Pendant, um wie viel gröffer Sie jind, und wie weit, 
wie unendlich weit Sie einen einbilderifchen Parrio- 
ten hinter fich zuruͤck laſſen. 

Auf diefe Art muß Raphael, muß Adauft, 
fo muß Egid — -- fo müjlen alle diefe Moͤn— 
che C wir wollen ſie kurz zuſammen faflen ) vor 
Ihnen zittern , und beben, Sie find ohnedieß 
ſchwache Köpfe , czechifche Köpfe, als bey 
welchen von groflen wichtigen Erfindun⸗ 
gen Feine Rede iſt (J. St. S. 75) Was ha- 
ben auch alle diefe kleinen czechiſchen Boͤpfe in 
DBergleichung ihres groflen czechiſchen Kopfes ge- 
tban ? -- Ein jedes Wort von’ Ihnen ift goldwerth. 
Alles ift bey Ihnen neue Erfindung, Driginal. 
Sie find im Stande ganz Böhmen in allen Wif 
fenfchaften zu unterrichten, alle bisher jich eingebil- 
deten Gelehrten zu unterweifen, ihnen Fragen aufe 
zuwerfen (J. St. ©. 75 ) die feiner — nur Sie 
beantworten koͤnnen. So weit haben Sie es in 
wenig jahren gebracht — denn allen Umſtaͤnden 
nach ſind Sie noch ganz junge - ſo weit haben Sie 
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es mitten in Ihren Studierjahren gebracht, fo weit 
baben Sie eg mitten, und unter lauter unmiffenden 
Idioten gebracht ? So find Sie ein Muſter einer 
feltenenSelehrfamfeit geworden : und zwar, was fonft 
bey groflen Gelehrten . iſt, mit fo vieler Selbft- 
genuͤgtheit, mit fo vieler Selbftzufriedenheit und Ue⸗ 
berzeugung von Ihren eigenen groffen Verdienſten. 
Sie haben wie ein anderer Herkules mit Ungeheuern 
von Irrthuͤmern -- Druckfehlern -- bisher gekaͤm— 
pfet; Sie haben alles um fich her in Furcht und 
Angft gefeger , weil Sie niemand zu fihonen ge: 
wohnt find; Sie baden fich in allen MWillenfchaften 


‚gleich ſtark bewieſen, weil Sie alle Gattungen der 


Gelehrten zu rechte gewiefen, und ihnen ganz ent- 
ſetzliche Fehler ausgeſtellet. Sie find aber von al: 
Ien Sehlern ‚bis auf die kleinſten Druckfehler, frey. 
Sie find mit einem Worte ein Phänomenon in 
Böhmen. — -- -- Sch aber bin 
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Bewunderer und Verehrer 
Magiſter Skribler der aͤltere. 
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Ehrmürdiger Herr Magifter, 
Werther Eollega ! 


DE Meine Briefe follten Gie übel aufneh⸗ 
men? Sie follten jich durch felbe befeidiger 
finden ? — Dieß gehe mie nicht ein. Denn, wie 
Fönnten Sie wohl felbft Ihre eigene Beyſpiele vers 
abfceheuen? Nun willen Sie ja, wie dreift Sie wie 
der Univerſitaͤtskanzler, Rektor Magnifikus u. ſ. w. 
bloß nach Ihrem Duͤnkel losgezogen ſind. Sie koͤn⸗ 
nen ja noch die Scharteke, die Sie Corrigenda * 
nannten, und die Hr. Ungar mit nächflem ausge 
ben, und zugleich widerlegen wird. Sie erinnern 
fich ja noch der auf Sie fo gut paflenden Verſe, ** 

| F 2 die 

* Corrigenda in Bohemia docta Balbini juxta edi- 


tionem P. Raphaelis Ungar Canon. Premonftr, SS, 
Theologiz Doctoris. Pragz 1779, in 8vo 2, 3/4 Bpr 


gen. - 
** Cysy Präce nikda nebaneg, netup, 
Nehyzð, nedrbeg, nefltlub, ze Erj nelup ; 
Ale maͤſſli E cemu od Boba Dar fyc 

Neſtyð fe ʒa to, wydeg, znaͤſſli co wie. 

u Sfymon Lomnickh z Budẽee. 

Hr. Pelzel, der eben dieſe Verſe im Titelblate der 
zwey⸗ 


die Sie zum Motto, und des muthwilligen Bu⸗ 
beng, der die A-B-⸗Ctafel zerhacket, ven Sie zur 
Bignerte wählten. Dieß alles willen Sie ; und 
Sie follten ist zuͤrnen, daß ich, Ihr Eollega, mit 
Ihnen auf diefe Art verfahre, mit welcher Sie, ein 
junger Magifter, ein wirklicher Schüfer, wider Ib⸗ 
ve Dorgefekte, Lehrer, und andre würdige Männer 
vorgegangen find. Mein, dieß glaube ich nicht. 
Ich hoffe vielmehr, daß Sie die Drohung des Te« 
renz: tibi erunt parata verba, huic verbera, uͤberle⸗ 
gen werden. Bey diefer Betrachtung wird es Ih⸗ 
nen gang billig ſcheinen, wenn ich Sie mit einigen 
Dobrowskyſchen Floskeln * begrüffe; noch natuͤr⸗ 

licher 


weyten Abtheilung feiner kurzgefaßten Gefchichte zum 
otto wählte, fchreibt fie S. 375 der erften Aufs 
- fage,und &. 430 der zweyten Auflage alfo : 
Slyſs wfleliky neprawy Verhaczi 
Tintierkarzi, zloftny Pofiniewaczi. 
Czyzy pracze nikda nehanieg, netup, 
Nehyzd', nedrbay, nefsklub, ze czti nelup; 
Ale maßli k eziemu od Boha Dar fyez, 
Neltyd’ ie zu to, wyday, znafsli czo wjcz, 
A budem tie za to wflyczkni ſpolu chwaliti ; 
- Pakdi nie2, hled' fe hanienj wzdiliti ; 
Neb katdy Hancze, gfa Vmienj prazen, 
Wynafly fani na febe, zie geft Blazen. 
Sfinon Lommicgky z Budcze. 
“Ihre „Aalbgelebrbeir II. St; &. 85, Kür 
Ignoranten &. 136., Aus Unwiffenbeit, oder 
ZAachlaͤſſigkeit S. 148. Was laͤßt ſich wohl von 
ſolchen Leuten erwarten S. 148. Der ſelige 
Ktiz 
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ficher wird Ihnen die Exefution vorkommen, wel⸗ 
che der alte Quintilian mit dem jungen A⸗B⸗C⸗ 
bauer vornimmt, und dabey dem lofen Purſche das 
feripta eft lex, fo nachdrücklich in die Ohren ſchreyt, 
bis er verfpricht , Fünftig dergleichen muthwillige 
Dinge nicht mehr zu wagen. 

Sollten Sie jedoch wider alles Vermuthen noch 
glauben, daß Sie der autorijirte Magifter feyn, der 
fich auf Koften würdiger und verdienftvoller Mäns 
ner ungeftraft luſtig machen, und alles nach feiner 
Willkuͤhr befchnarchen kann; und follte Ihre Ei⸗ 
genliebe Sie noch immer mit dieſem Irrthume ge⸗ 
feſſelt halten: daß Sie unter uns Skriblern derje⸗ 
nige ſeyn, der von allen Fehlern frey iſt, deſſen Nach⸗ 
richten immer die richtigſten ſeyn, ſeyn ſollen, und 
ſeyn muͤſſen; und dem ein anderer Skribler 
nichts ausſtellen darf, ſoll, und muß; o fo babe ich 
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. Reis eeöfk ibn Cjech) II. St. ©. 198. Das 
böfe Beyfpiel S. 255. Schmiedete einee — Der 
underſchaͤmte Menſch — dieſe Peft bat far alle 
angeſtecket. Die Leberfeger der Iateinifchen Schule 
bücher, der Normalbuͤcher, Hr. Pol, P. War 
Schimek find Meifter in der Wörterfchmiedes 
Eunft, S. 256. und Corrigend. p. 8. que Jæcherus 
adfert, ot mendaciis involuta ſunt. pag. 10. a lingua- 
rum imperitia. Pag, 12 e lutulento rivo, Hammer- 
ſelimmidium inzelliga, p. 13 mentiuntur Aunales Strabo- 
vienſes — nec video, quam ſidem compilatio recensi[fs« 
ma mereatur. p. 14 penitus ignoravit. p. 29 Non pof 

fun ergo bi due, niſi ab ignor antiſſimo confundi. p. 
43 Jam me ingrasi hujus laboris sader, pigerque. 
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mit Ihnen ein wahres Mitleid, wenn ihr un. 
ausftehficher Egoifinus dadurch , Daß ich das 
zweyte Neft ungebindert bersusgebe, foll- 
te gefränket werden. - In diefem werden eben 
fö, wie im erſten Ihre befeidigende Ausdruͤcke, und 
begaugene Sebler verbeffert, nicht aus der 
unedlen Abficht Ihnen eines anzubängen, 
fondern aus reiner Weabrbeitsliebe, und 
zwar auf die unbeleidigendfte (Dobrowsfy- 
ſche) Art, um. Ihre ſtark um ſich greifende 
Tadelfucht durch Begengift zu hemmen, und 
Sie einigermaljlen zu zwingen, daß Sie Fünftig 
mit mehr Beſcheideuheit von Männern fehreiben, 
denen Sie Gehorfam, Ehrfurcht, Achtung fehuldig 
find, Dieß allein ift der Zweck der Reviſion. . 
Gleich follen Sie davon überzeuger werden. 

S. 85 Mit denen, die diefe Schrift fo uͤbel aufe 
— baben ‚DAR fie fie auf eine wahren Be: 
ebrten unanftandige Art zu verfchreyen ‚und viels 
— zu unterdruͤcken füchten, babe ich wah⸗ 
res Mitleid, wenn ihre Halbgelehrheit dadurch, 
daß ich Das zweyte Stuͤck ungehindert berausgebe, 
ſollte gefräntes werden. — — 

Das machen Sie ſchon gut He. Collega! daß 
Sie, um Ihre ganze Gelehrheit wider die Zalb⸗ 
gelebrten zu behaupten, gleich in der Vorrede des 
zweyten Stückes einen hoben Ton annehmen ſonſt 
wuͤßten ja Ihre Lefer nicht, daß Sie in der gelehr- 
ten Welt eine fo flaatliche Figur machen, Aber 
zuim Ungfücfe hänge diefe Entſcheidung nicht von 
ung ab, Linfer Publikum weis eg, wer diefe Män« 
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ner find, die Ihre Schrift fo übel aufge⸗ 
nommen haben. Diefes foll alfo entfcheiden, 
ob es Halbgelehrte, oder wahre Belehrte find, 
die ung Skribler in allem Sache überfehen, und wenn 
wir zu wißig ſeyn mollen, ducch wirffame Mittel 
zu paaren treiben Fönnen. 

S. 85 Hernach nehme ich in dritten, und |fob 
genden Stücen einen neuen Astikel: Reviſion auf. 
In dieſem werden einige Stellen in einbeimifchen 
ſowohl, als auswärtigen Schriften, in wiefern fie 
die böbmifche L.itteratur überhaupt angeben, bes 
richtiget, und offenbare Sebler verbeſſert; nicht aus 
der unedlen Abſicht, einem eines anzubängen, ſon⸗ 
dern aus reiner Wahrheitsliebe, und zwar auf Die 
unbeleidigendfte Art (wie allerliebſt klingt dieß 
nicht? Aber nicht auf das Verſprechen, ſondern 
auf die Erfuͤllung deſſelben muß man ſehen) um 
dieſe ſtark um ſich greifende Buͤcherſeuche einiger⸗ 
maſſen durch Gegengift zu bhemmen. — — 

Um diefe ſtark um fich greifende Bür 
cberfeuche einigermaflen durch Gegengift 
zu hemmen ? Männchen! dieß heißt ein bischen 
zu viel fich zu Gutem gethan! Alles wollen Sie fri« 
titten, alles verbeilern, alles heilen, alles durch Ges 
gengife beinmen ? Wer würde wohl einem jungen 
Magifter fo etwas zustauen, da wahre Gelehrte 
ſelbſt, felten allein, fondern meiſtens mit vereinigten 
‚ Keäften, durch errichtete Geſellſchaften folche Ars 
beiten zu unternehmen pflegen ? Der Erfolg Ihrer 
ungeitigen Seitifen zeiget Ihnen Binfänglich , wie 
gut Sie ſich damals dr als Sie fehrieben: ©. 8 
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Die Bücheranzeigen find fehlechterdings 
Anzeigen — Ich bin Fein Cenſor. Ich 
laſſe jedem Buche vom Werke des wür- 
digen Autors bis zur Scharteke des pa= 
pierverderbenden SEriblers (o Ihr gebor- 
ſamſter Diener Hr. Collega !) feinen Werth, 
und überhaupt lobe, Und tadle ich nichts. 
Dieß war ja he öffentliches Derfprechen ; nicht 
wahr? Ich dächte, Sie hätten Urſache zu bedau« 
ern, daß Sie es fo oft gebrochen haben. Erin. 
nern Sie jich noch der Worte, die Ihnen ein wuͤr— 
diger Mann ſagte: “ Hr. Dobrowsfy ! Sie 
“sanmen das Pferd beym Schweife auf. Sie 
Upaften jich) nicht an Ihre Dorrede, Sie tadeln, 
Sie greifen Alles an. Dieß iſt nicht der vech- 
te Weg, den Sie bey Ihrem erſten Schritte in 
pie gelehrte Welt: geben follten.,, Allein folche 
Ermahnungen fehlugen Sie fhlechtervings aus, 
Sie wollten mit Gewalt eine Reviſion haben. 

S. 86 Sollte ſich doch jemand dadurch belsidis 
get finden, daß man feine Schniger nicht beſchoͤni⸗ 
gen will, dvem weis ich keinen Rath. 

In meinem und allee Skribler Namen habe ich 
Sie in aller Aufrichtigkeit erfuchen wollen, bey Eei« 
ner Gelegenheit etwas von ung zu loben, um fi we⸗ 
niger unfre Schniker zu beſchoͤnigen. Wahrhaftig, 
Sie würden ung durch Ihre Lobfprüche in die 
größte Derlegenheit ſetzen; tadeln und jihimpfen 
koͤnnen Sie, wie, und auf was Art Sie wollen, 
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&. 86 Meinerſeits bin ich bereit, einem jeden in 


| goraus eine sEhrenerklärung zu machen, — — 


Auch ich habe Ihnen mit dem Briefe meines 
Bruders eine Ehrenerklärung gemacher; und doch) 
follten Sie zuͤrnen, daß ich Ihre Schniger nicht 
beſchoͤnigen wollte ? 

S. 88 Den ı Julii wurde bey der biefigen Uni⸗ 
verſitaͤt cin Weitlauf, um Durch einen der „herren 
Konkurrenten der vielleicht ( warum denn viel» 
leicht ? ) der Tauglichite befunden wird, die erledig- 
te Stelle des fel. Prof. Douzeaidang zu erſetzen. — 
3u Wien läuft man auch um eben Dielen Kranz in Die 
meste. — — 

Hier härten Sie doch die Läufer (damit wir mit 
einander in Ihrem rändelnden Tone reden ) welche 
um diefen Kranz in die Wette liefen; und die Be— 
dingniſſe, unter welchen jie ihr Ziel berennen muß⸗ 
ten, das iſt: die Namen derjenigen, die ſich um dies 
fen Lehrſtuhl beffvebten , und die Fragen, die ihnen 
zur Ausarbeitung find vorgelegt worden , anführen 
follen. Aus der Stariffit war aufgegeben: L 
Bon den Freyheiten der franzöfifchen Kirche. H. 
Pan den Marimen, welche in gegenwärtigen Uns 
ſtaͤnden Spanien gu befolgen hätte, um feine Mache 
und Gluͤckſeligkeit zu befördern. Aus der Reichs⸗ 
gefchichte: I. Don dem Urſprunge der Fuhrfürftli 
chen Willbriefen. IL Bon den merkwuͤrdigſten 
Deyfpielen der Todtheilung. Dieſe Fragen beant« 
worteten fchriftlich one Huͤlfe einiger Bücher zu 
Wien: Sr. Joſeph Mader, und Hr, Baumeiſter. 
Zu Prag: Hr, Anton Fo, und Hr. Johann 
Schoͤppl. 
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S. 89 Den 20 Way wurde dem Sen. Jofeph 
Krticzka — die Doktorwuͤrde in derechtsgelehrtheit 
feyerlich ertheilt. Tach uralten Gebrauche wird 
bey dieſer Feyerlichkeit ein aufgegebenes Problem 
von dem „en, Randidaten eufgelöfet. Es 


wer aufgegeben: Quo jure Rudolphus I. Habs. 


burgicus ditiones Auftriacas ab Otrone Rege Bohemiz, 
earumque tunc poffeflore imperin vindicaverit ? Otto 
war freylich nie König in Böhmen; es wird aber 
wohl Ottokar beiffen follen, — — 


Immer uͤberfaͤllt mich ein gemwiffer Schauer, 


wenn ich Ihre Verbeflerungen leſe. Gemeiniglich 
fieht es da windig aus. Aufgegeben wer es: 
Quo jure Kc,? Behutſam Hr. Collega! waren 
Sie felbft zugegen ? Hörten Sie es felbfl, wie es 
aufgegeben wurde? ch und mit mir eiliche 
hundert waren diefer feyerlichen Promotion zuge 
gen, und jeder von ung muß befennen, daß weder 
der Promotor, der dem Kandidaten dag Problem 
aufgab, weder der Kandidat, der es auflöfte, weder 
der Profeflor, der es reaſſumirte, nur ein einziged« 
nal einen König Otto genannt habe, immer war 
die Rede von unferm Drtofar, Und wer follte 
wohl in die Tollfucht verfallen , unferen Profeflo- 
ren eine dergleichen Lnmiflenheit zu zumuthen, die 
man weder bey den Normalſchuͤlern ſuchen Fann, 
Selbſt in den abgedruckten, und unter die Zuhörer 
vertheilten fünfhundere Programmen lieſt man: 
ab Ottocaro, und nicht: ab Ottone. Wie viele 
Zeugen treten bier wider Sie auf ? Wie vie- 
fe untruͤgliche Beweiſe: das Ihre I 
’ [= 
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Otto war freylich nie König in Böhmen, 
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es wird «ber wohl Ottokar beiffen follen, 


ſowohl frevelhaft, als unnuͤtze war? — Uber in den 


erſten Exemplarien wurde: ab Ottone gedruckt? - 
Sachte Hr. Collega! Sie wiſſen ja auch, oder we⸗ 
nigſtens ſollten Sie es wiſſen, daß dieſer Druckfeh⸗ 


‘fer in der Druckerey alſogleich verbeſſert, und in al⸗ 
- Sen übrigen Exemplarien: ab Ottocaro gedruckt 


worden. Wie konnte Ihnen alfo das Verſehen 
des Setzers zum Stoffe dienen, der juriſtiſchen Fa 
kultaͤt eines anzuhängen ? Wie konnten Gie frei» 
ben: Es war aufgegeben ! Härten Gie ges 


ſagt: „ES war in einigen Eremplarien gedruckt: 


ab Ottone; es iff aber diefer Fehler in den übrigen 
alfogfeich verbeflert, und ab Ottocaro gedruckt wor⸗ 
den, fo würde Ihnen jeder Kandidat zur Korrek⸗ 
sorftelle diefes Vergnuͤgen gegoͤnnt, und nur dabey 
angemerft haben, daß Ihnen in eben diefem Pros 
gramme noch ein Druckfehler, das ausgelaflene: 
Bohemiæ (Regina) entwifchet fey. So aber fhrie» 
ben Sie nicht: „Es war gedruckt;, vielmeniger 
merften Sie an, was Sie doch fonft anzumerfen 
pflegen: Iſt aber gewiß ein Druckfebler 
(ſieh S. 144) vermuthlich durch einen 


Druckfehler (lieh S. 140 ) fondern Sie ſchrie⸗ 


ben platthin: Ks war aufgegeben. Dieleg 
firafbare Unserneßmen allein kann unparteyifche Les 
fer übergeugen, daß Sie Ihre Fitteratur nicht aus 
der von Ihnen fo fehr gepriefenen Wahrheitsliebe, 
fondern aus blofler Tadelſucht gefihrisben haben; 

vr 
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befonders wenn er bedenfer, daß Sie bey anderen 
Promotionen 5. B. des Hrn. Chladek, und Ungars 
©. 21 das aufgegebene Problem nicht angeführet 
haben. | | 
&.89 Den 16 May erfihien die ganze Univer⸗ 
fitäe bey der Geyer des beil. Johanko von Pomuf 
in der Prager Domlirdye. — — 

Des heiligen Johann von Mepomuf follten 
Sie nach dem Beyſpiele aller deutſchen Schrift 
fieller und Redner ſchreiben. Hier iſt der Ort nicht 
mehr davon zu reden; Gelehrte verffehen mich, 
und — — 

S. 89 „He. Rektor Magnifikus biele eine latei⸗ 
nifche Rede unter dem Titel: Oratio de juftitia & 
zquitate oraculi- vaticani, quo a Penedicto XIII. P, M. 
Divus Foannes Nepomuceuns facrz Metropolitane Ec- 
elefix ad $. Virum Canonico ( Canonicus ) in Celeberri- 
ma & antiquiflima Univerfitate Carolo- Ferdinandea pra- 
genf Philofophiz, Theologie, & Juris Canenici Door, 
folenni Aposheoß albo Santterum inferiptus eft, 32 
Seiten in Solio, mit Lfoten. — — | 

Warum denn dag Carolo-Ferdinandea mit 
Eurfio? Damit (wie Sie fich felbft verfauten 
lieſſen) der Anachroniſmus, als wenn zu Zeiten 
nes. heiligen Yohann von Nepomuk ſchon die 
WCarolo- Ferdinandea Univerfitas exiſtiret hätte, 
dm fo beiler in die Augen falle. „ — Eine Bermefr 
fenbeit wäre es, einige Stellen aus diefer- lateini« 
ſchen Nede anzuführen, aus welchen das Gegentheil 
nur allzu Flar erwieſen würde ; und ich fürchte, daß 
mich der alte Quintilian eitiren möchte, wenn ur 
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erſt beweiſen wollte, daß der Hr. Rektor Magnifte 
kus, von deflen griimdlicher Geleprfamfeit das Pur 
| blifum fo viele Proben hat, gewußt babe, daß ber 
' heilige Johann von Nepomuk die Doftorwürde 
| in unferer Univerfität vor den Zeiten Ferdinands 
des dritten, folglich in Univerfitate Carolina ers 
halten babe. Doch Hr. Collega , da ich eben . 
nur ein Skribler bin, und dieß gerade fo eine 
Sache iff, womit wir kleine Schreiberlinge uns 
ſern Wit gerne ausframen, fo wollen mir noch 
ein Paar Worte im Vertrauenreden. Hr. Colle⸗ 
gal die Parolinifche Univerficät iſt nie aufgehoben, 
- fondern nur mit der ferdinandeifchen wereiniget wor⸗ 
‚ den. Nicht wahr ? Aber eben darum finde ich kei⸗ 
nen Anſtand: von dem heifigen Johann von Nepo⸗ 
muk zu fagen: eft Doctor in Univerfitate, que 
modo Carolo-Ferdinandea et, Nun wenn Gie 
ſo ein Ding machen, das unfer Profeflor vor zehen 
Jahren die Variation per relativum nannte, fo fe» 
hen Sie, daß man von dem heiligen Johann mit 
eben diefem Rechte fagen kann: eſt Doctor in Uni- 
verfitate Carolo-Ferdinandea, mit welchen Rech⸗ 
te alle gelehtte Männer von unferer hohen Schule 
ſchreiben: in antiquiffima Univerfitate Carolo-Fer- _ 
dinandea , ohne zu befiicchten, daß ein Kritifafler 
aufftehen wird, der fie eines Anachronifmus, als 
wenn die Univerfitas Carolo- Ferdinandea ſchon 
zu Zeiten Karls des vierten ( denn nur diefes Al⸗ 
ters halber wird jie antiquiffima genannt‘) eriffiret 
haͤtte befchuldigen koͤnnte. Doch nicht genug, ee 

| muͤſ⸗ 
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muͤſſen ſich felbft bey der Naſe ziehen; geſchwind 
iefen Gie die in Ihrer Litteratur gleich darauf 
folgende Zeilen: | 
S. 90 Zuftand der Univerfitit zu Bruͤnn. Dier 
€ Univerfiese bar ihren Urfprung dem Olmuͤtzer 
iſchof Wilhelm Prſſinowsky von WiczEowa ‚und 
der Begabung Maximilians des zweyten zu danken, 
Der erſte Stiftungsbrief ift im Jahre 1570, der 
zweyte vom A. Mathias im Jabre 1617 ertheilet 
worden, — — 
Was? Die brünner Univerfirät wurde fchon im 


Sabre 1570 geftiftee? Olmuͤtz muß ihr alfo gut 


gefallen haben, weil fie ich erft im jahre 1778 in 
ihre Heimat nach Brünn übertragen ließ ? Sehen 


Sie, wie Worthäfcher, die in Beuriheilung frem- 
dee Schriften nur den Puͤnkteln, Stricheln, und 
Sylben nachjagen, und darinn ihre ganze Stärke 


ſetzen, bald jich felbft zum Befpötte und Gelächter - 
werden. Das Carolo-Ferdinandea war fo wag 


unverzeihliches; und fluchs darnach fchreiben Sie: 
diefe (brünner) Univerfität. Fällt denn bier 
der Anachronifinus, als wenn zu Zeiten Marimis 
lians des zweyten fihon die bruͤnner Univerſitaͤt exi⸗ 
ſtiret haͤtte, nicht in die Augen? — Noch eine klei⸗ 
ne Nachahmung Ihrer herrlichen Beyſpiele Hr, 
Correktor! Corrigend, pag. 5 ſchreyen Sie: He/- 
moldum ſcribe, non Helmodam ; in Jeribendis 
nominibus propräs [umma accuratione opus eſt. 
DE | Und 


* Daß Hr. Ungar Helmoldus, und nicht Hemd. 
Aus fehreibe, mußten Sie doch fehen, da Sie ad 
Pag- 
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Und Sie konnten doch bey diefem Stolge, den Sie 
durch die Berichtigung der eigenen Namen ſowohl 
iim Ihren Corrigendis, als in der Litteratur behaits 
pen wollen, Prſſinowsky ‚von Wiczkowa 
ſchreiben? Schlagen Sie des Paprocky Srdcadfo 
Slkawneho Margrabſtwij Morawſtkẽeho (ſo 
zu Olmuͤtz im Jahre 1593, alſo 21 Jahre nach dieſes 
Biſchofs Tode gedruckt worden) fol, 183, 300, 
‚und allenfalls das fol. 297 bis 301, wo er das 
Gefchleche deren von Wickow befchreibet, nah, 
und Sie werden fehen, wie fehr Gie diefen Namen 
verftümmelt haben, Pruſynowsky, und dieß zwar mit 
ſy, nicht Ni, Chiteras enim ce T3C[af, y & j) Bo- 
'bemi accurate diflinguunt ; neque exteros im 
:corrumpendis le proprüis noſtrorum bo- 
'minum imitari bobemo fas el. Corrig. pag. 19) 
‚von Wickow (denn in der erſten und folglich auch 
in der fechften Endung fagt man Wickow, nicht 
Wickowa. Fin anders iff, wenn ih z Wic⸗ 
kowa fage ) hätten Sie fehreiben follen. Wie als 
lerliebſt Eönnte ich hier Ihre Worte anwenden 
Corrig. pag. 10 pro OGrod, corrige Ogrod, 
Alios a linguarum imperitia profectos errores 
‚infra cofrigemus? Doch ich befchuldige nicht fo 
geſchwind jemanden einer Unwiſſenheit: (S. 148) ich 
nen⸗ 


pag. 167 not. 163 ben allda eingeſchlichenen Druck⸗ 
fehler 1497 ſtatt 1397 verbeſſerten. Vergleichen 
Sie nur die 85 Seite bart. J. und die 167 Yart Ik 
um fich zu Überzeugen, daß Sie hiler nichts, als 
Druckfehler verbeffere haben, 
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nenne ihm nicht gleich Ignoranten (S. 136) oder 
gar ignorantifimum (‚Cofrig. ©. 43 ) ich will Sie 


bier nur auf das befannte: Eheu quam nigra es, 


dicebat cacabus ollæ, 'verweifen, 


S. 90 Das juridifche Studium wurde durch ei 
nen Aandtagsfhluß im J. 1679 eingefübret. 


Hr. Eollega! ich habe den gedruckten Landrage- 
ſchluß vom Jahre 1679 in Handen, und in diefem 
fteht fein Wort von dem juridifhen Studium, 
Die jiehts mit Ihrer Nachricht ans? Ich will 


Ihnen zu Hülfe fommen, Ich beige eine Abs 
ſchrift von dem Extrakt aus den Landespamatfen, 


(fo nennet man die ffändifchen Obligationen, wel» 


che die Stände in der Berfammlung bey einem alle 
gemeinentandtage — przi Sniemu, anebSgez⸗ 
du obersnym — auszufertigen pflegen ) Die bey 
dem allgemeinen, und in der Fönigl. Stadr Brünn 


gehaltenen Landtage jind abgefchloffen worden. Die 


— welche die Staͤnde im Jahre 1679 dem 


oktor Irmler bewilligten, muͤſſen Sie leſen: “Auf 
“gehorf. Memorial Doctoris Carl Ferdinand Irm⸗ 


Alers, mit welchem gebethen wird, um ihm in Anſehung 


feines Vattern ſel. binterlaflenen guten Namens, 
Hund praͤſtirter Landesdienſte als Medicifee Docto- 


Aris zu Olmuͤtz, die privata Collegia der Rechten, 


Amit etwelchem jährlichen ſtipendio durch feine Les 


Abenszeit, indem derfelbe vorjaͤhr ich bey Ihro K. 
K. Majeſtaͤt derentwegen gehorſambſt angehalten, 
Ed auf der Loͤbl. HH. Stände Willfaͤhrigkeit 
üperwiefen worden, in Guaden zu bedenken, und 

aus: 


— 
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Hausjufesen. Indem num der Jugend hier Bandes _ 
eine abfonderliche Wohlfahrt hieraus entfprieflen 
Hfann, haben die Loͤbl. IH. Stände ihme Supplican- 
Mein Betrachtung obbefagter Motivenauf 3 Jahr 
Hang, jährlich ı50 fl. Gulden Rhein. zu gratih- 
Hciren gechloflen, jedech aber dergeftalt, daß er die 
Zeit und Stund feiner Collegien brauche, welche 
Udenen Academifchen Schulen nicht hinderlich feyn, 
Uwie auch Feine Scholares annehme, als welche bey 
"per Dimüper Academie immatriculiret ſeyn, wie 
dann felbe Scholares eben unter der dortigen Aca- 
demiſchen Jurisdiction und Gehorſam, wie andere 
ya bey denen Patribus 8. J. Audirende jugend, for 
wohl in der geiſtlichen Übung, als anderen welt« 
ichen Dingen begriffen und verbunden feyn follen, 
Unnd er Doctor Irmler ſelbſt, auch mit gedachten 
Patribus in guter Correfpondenz zu ſtehen haben 


wird. 
— W. Bev. Barthodegſty. 
Alſo der vom Hofe im Jahre 1678 umnmittel⸗ 





bar ernannte Profeſſor Juris privatus Dr, Irmler bare - 





inn Jahre 1679 bie mährifchen Stände um einen 
jährlichen Gehalt, weſſentwegen er an diefelben 
von Hofe angemwiefen ward. Er erhielt ihn ; und 
Sie folgern daraus, daß dag jurtdifche Studium 
zu Olmüg im Jahre 1679 durch einen Landtags⸗ 
ſchluß fey eingeführer worden. Wußten Sie denn 
nicht, daß der Profeſſor Irmler ſchon eher, als die, 
fer Landtag gehalten worden, nämlich feir dem ı 
Novemb. 1678, zu Olmüg in feinem Haufe die 
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Rechte gelehret hat? Ich fehe fchon, daß Sie von 
der Einführung des juridifchen Studiums, und fei- 
nem Fortgange Peine Kenntniß haben. Vielleicht 
ift es Ihnen nicht unangenehm, wenn ich Ihnen 
eine Machricht mittheile, die dem Hrn. Ungar von 
einen mährifchen Gelehrren iſt zugefchicft worden, 
Hier ift fie von Wort zu More : “Im Monate 
Julius 1678 hielt Karl Ferdinand Irmler in 
einer Audienz bey dem Kaifer Leopold um die Er- 
laubniß an, die Collegia juridica privata in Dle 
müs haften zu daͤrfen. Nach dem von den 
Ständen eingeboften Berichte wurde ihm zwar ſei⸗ 
ne Bitte gewähren; aber weder vom Hofe, noch 
von den Ständen ein Gehalt ausgewerfen. Erſt 
im jahre 1679 bewilligten ihm diefelben faut der 

angefuͤhrten Pamatka 150 fl. auf drey Jahre. 
Im Jahre 1691 hat auch Dr. Georg Tobias 
Alberti mit Genehmhaltung der Staͤnden nebſt dem 
Irmler Collegia privata zu halten angefangen, aber 
ser mußte laut allerhoͤchſten Hofreſtripts an die 
+ Stände vom 19 Julius 1692 um die Verleihung 
dieſes Lehramtes noch bey Hofe einfommen. Der 
Hof ertheilte ihm unterm 6 Dftober 1692 die 
Frlaubniß feine Vorleſungen in der Akademie zu 
haften, Alberti war alfo der erfte öffentliche Lehrer 
der Nechten, Ihm, als er jich im Jahre 16595 
nach Wien begab, folgte der den 17 Jaͤmer 1696 
vom Hofe angeftellte Brofeilor Dr. Chriffoph Hole 
land. Dieſer gab dreyfache Collegia des Tages, 
und hielt Difputationes taın publicag, quam priva- 
| tas. 
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tas. Irmler fehree noch innner privatim. Den 4 May 
1713 ift die erledigte Hollandiſche Profeſſur durch 
Dr. Paul Wodiczka beferet worden. Bisher wur. 
den alle Profellores unmittelbar vom Hofe ernannt. 
Da aber die Stände feit den 26 März 1725 vom 
Hofe die Erlaubniß erhielten, eine fländifche Aka— 
demie zu errichten 5 fo haben fie zu derfelben, nebſt 
den adelichen Uebungen, nicht nur das juridifche 
Studium gezogen, ſondern auch die Lehrer deilelben 
su falariven jich verpflichtet. Seit der Zeit wurden 
die Pehrer der Nechten von den Ständen erſt dem Ho⸗ 
fe vorgefchlagen , und dann von demfelben befläti« 
get, 

Der erfte auf diefe Urt von den Ständen vor⸗ 
geſchlagene Profejlor war Fran; Xav. Schim⸗ 
kowsky, der, als Prof. Wodicika Krankheitshalber 
feinem Lehramte entfagen mußte, feit dem 23 Oktob. 
1731 ale Profeffor Juris Regius publicus, und 
zwar bald bernach als Primarius angeffellet wurde, 
da den gen März 1732 Franz Johann Hainz b. 
RD. als Secundarius eintrat. Als aber den 12 
Septemb. eben diefeg Jahres Dr. Goitfried Schweir 
fard als Profellor regius & ordinarius juris pu- 
blici ernannt wurde, fo gieng er beyden, dem Schim⸗ 
kowsky und Mainz, im Range dennoch vor, Aus 
dieſem erheller, daß bis zum Fahre 1732 nur immer | 
ein einziger öffentlicher Lehrer der Rechte zu Olmuͤtz 
war, weil Irmler, der zwar nebft dem öffentlichen 
Lehrer Alberti, und feinem Nachfolger dem Profefr 
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for Holland auch die Mechte fehrte, nur Profeffor 
privatus geweſen. Im Jahre 1746 den 12 Febr. 
„Fam an die Stelle des Prof. Schimfowsfy als 
primarius der Profefl. Hainz ‚und an deffen Stelle 
als Lecundarius Joſeph Anton Sommer b. R. D. 
In den Jahren 1748, 1749 biß 1750 vacirte die 
Profeſſur des Staatsrechts, zu welcher hernach Jo⸗ 
hann Heinrich Boͤſenſelle den 26 Decemb. 1749 
von den Ständen vorgeſchlagen, und den 16 Sins 
ner 17750 vom Hofe beftätiget worden. Zu diefer 
Zeit waren alfo drey Profeffores Juris in Olmuͤtz; 
aber nach Abgang des Profeffor Hainz blieb die 
dritte Katheder feit 1757 bis itzt unbeſetzet. Nach 
dem Tode des Profeſſor Böfenfelle ſchlugen die 
Stände den itzigen P,F. Rath und dermaligen Nef- 
tor Magnifikus der k. P. und erzbif. Univerſitaͤt zu 
Bruͤnn Hr Joſeph Wratislaw Monfe fire die er⸗ 
fedigte Profeflur vor. Der Vorſchlag ward an- 
genommen, und Monſe vom Hofe den s4ten 
May 1768 zur Profeflur berufen. Don dem 
Nutzen und der Nothwendigkeit, das Naturrecht 
öffentlich zu lehren, uͤberzeugt, lehrte Monſe aus 
eigenem Triebe das Naturrecht öffentlich : Diefem 
wuͤrdigen Manne alfo har Mähren die Kanzel deg 
Naturrechts zu danken. * m Sabre 1769 
den 23 Septemb. Fam an die Stelle des Profeſſ. 
Sommer Hr, Joh. Nepomuk Aniebandel von Eh- 
renzweig b. R. D, und geſchworner Landesadvokat 
in 

* Sich das gelehrte Oeſter. I, Baud J. St. S. 

354 und 355. | 


SIE 89 
in Mähren, welchen Monfe, als er das Lehramt des 
geiſtlichen Rechtes bekam, den Lehrſtuhl des Mas 
turrechts abtrat. ,, N 
S.. gı Und wird Fünftig, wie auch das medici- 
niſche Studium einen befondern Aörper aus ma⸗ 
den — — 

Ein wunderlicher Koͤrper, wo noch ‚fein Glied 
vorhanden iſt. Traͤumen Sie denn? Zu Bruͤnn 
weis Niemand was vom mediciniſchen Spin. 
Hr. Feuchter allein iſt ald Profelloe Chirurgi@, 
und artis obitetrici® allda angeftellt, und diefer wur— 
de durch einen Hofbefehl von 26 Septemb. 1778 
der philofophifchen Fakultaͤt einverleiber, Zwar iſt 
nie bekannt, daß im Jahre 1728, und wieder im 
fahre 1733 die mährifchen Sandesftände vier Leh⸗ 
rer der Mepdiein, wozu jie die Phyficos provincia- 
les augerfeben, dem Hofe in Dorfchlag gebracht 
haben, der aber nie ift begnehmiger worden. 

&. yı Im übrigen, Den Kanzler und Rektor 
Magnifikus betreffend, koͤmmt die Einrichtung 
dieſer Univerſitaͤt mit der prageriſchen uͤberein. — — 

Wie Sie doch gar fo in Tag hinein ſchrei— 
ben Fönnen ?_ Ein jeder Schüler zu Brünn 
weis ja, daß bey der bruͤnner Univerfität der Rektor 
Magnifikus die erſte Perſon ſey, und daß ihm der 
Kanzler in allen Zuſammenkuͤnften die rechte Hand 
nach alten Gebrauche fallen muͤſſe. Aus dem brüns 
ner Tiruiarkalender auf das Jahr 1780 koͤnnen 
Sie ſich Überzeugen, daß Sie bey ver brinmer Uni- 
verſitaͤt erfü den Rektor Magnifikus, und nach die 
fein den Kanzler feren follen, 
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©. 92 3. 3 ſetze zu: der Gottesgelehrheit Dok⸗ 


tor. Sieh den brünner Titularfalender. 
S. 97. Nat denn die philofophifhe Fakultät zu 


Bruͤnn feine Dekan, feinen Senior? Diefes 


fönnen Sie fünftig aus dem brünner Titularka: 
lender lernen, wo fowohl die Dekanen der Fakul— 
täten, als auch die Seniores richtig angeführet 
werden. ben mir dee Hülfe diefeg Kalenders 
werden Sie fünftig auch bey der brünner Lniver- 


firät, fo wie Sie eg bey der prager thaten, die Veyjiger 


bey der k. k. Studienfommillion anzeigen koͤnnen. 


Denn recht zu Ihrem Teofte kann ich Sie verſi— 


chern, daß fünftig in dem brünner Titularkalender 


auch der Zuſtand der k. k. und erzbifchöflichen briin« 


ner Univerſitaͤt allezeit erfcheinen wird. 
S.96 Nichte Joſeph, fondern Gottlieb, oder 
Amadeus, * Seuchter ift im Jahre 1778 zum 


aufferordentlichen Profeſſor der Chirurgie und Heb⸗ 


ammenkunſt ernannt worden; denn fo weifet es fein 


son der. k. k. boͤhm. und oͤſter. Hofkanzley erbalter 


nes Anſtellungsdekret aus. | 


5.96 6. Ill. Difputationen find verfchiedene ger 


balten worden. — — 

Und weiter ? — Nichts — Im ganzen g. nichts ? 
Eine intereffante Nachricht fiir jene Leute, die 
da geradesu wiſſen wollen, wie der igige 
Zuſtand der Gelehrſamkeit a Ar 

af 


» Sich &. 460 II. St. I. Band. des gelehr, 
Oeſter., und den brünner Titularkafender ; und vers 
beffere daraus die boͤhm. Litteratur, 
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fchaffen ſey, nicht wie er befchaffen feyn 
Fönnte oder beſchaffen fepn follte. Biel 
leicht wuͤrden fie fonft geglaubt haben, daß man 
auf hohen Schulen zu ſchuſtern pflegt. 

S. 96 Zu Anfang des Schuljahres wurden die 
Vorlefungen vom Rektore Magnifiko durch einen 
ang.Ichlegenen Zettel unter dem Titel * Prælectiones 
tam ordinarie quam extraordinarie &e. (verfiündiget.) 

Bey dem alten Koprziwa Fönnen Sie die Schrift 
fehen, durch welche die bruͤnner Dorlefungen find 
bekannt gemacht worden. Sie werden daraus er- 
kennen: daß die DVorlefungen zu Bruͤnn eben fo, 
tie auf den meiſten erbländifchen Univeriträten nicht 
durch einen Zettel, fondern durch einen auf ei 
nem halben (oder ganzen Bogen) in 4to gedruckten 
Katalog der Dorlefungen (Catalog. Preleltionum) 
jind angedeutet worden. 

&.97 Den 6 Decemb. 1778 feyerte die philo; 


‘ 


fopbifche Fakultaͤt Das Feſt der Philoſophinn Re; 
tharina. — — 


Schade ! daß Sie uns eben nichts von dem 
Schuſter Krifpin, als dem Patron der achtbaren 
Scufterzunft, oder von dem Juriſten Ivo, oder 
mediciner Lukas zu erzählen hatten; da wurde fich 
Ihr Wig erſt ausgezeichnet haben ? Aber rechnen 
Sie denn das Wort: heilig auch zu jener Reihe 
der nichts bedeutenden Worten, die mar 
Titel nenner, und dte Sie auslaffen, um 
Papier zu erfparen + Obfihon wir unlängfl 
in der Schule de cultu Sandtorum fo viel hörten, 
fo babe ich diefe Regel von unferm Hrn, Profeflor 
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doch nie gehöre. Vielleicht weis es unſer Fiffus 
befler ? Fragen Sie ihn; ich will ſchlieſſen, und Ih— 
nen nur noch) fo viel fagen, daß ich mit aller Ach— 
tung fey ıc. 


VII. Brief. 








s jet Sprung, welchen weiland Horymir mit 
feinem Schemif von Wiſſehrad bis auf den 
Zlichow machte, war eben nicht geöller, als heut 
der meinige iſt. Ich verließ Sie geſtern mit der 
Revifion bey der yrten Seite, und heute fange 
ich bey der rzıffen an. Ufo durch 33 Seiten 
nichts gu revidiren? Das heiß ich eine Akkura— 
teſſe? — jedoch! bald hätte ich vergeſſen, daß hier 
nicht Ihre Arbeit, fondern der im trattnerifchen Ver— 
lage einmal, und im 22ſten Theile Actor. hiſt. 
Eccl, noftri temporis Weimar 17777 dag zweyte⸗ 
mal abgedruckte Plan der dogmatijchen Theologie 
vorkoͤmmt. Wären Sie foflug gewefen, und bäts 
ten Sie I. das Verzeichniß der prager, uud bran. 
ner Profefloren aus den Titularfalendern, II, die 
theologifchen Plane aug den imtratinerifchen Verla⸗ 
ge zu habenden Abdrucken, III, das Verzeichniß der 
neugedruckten Bücher aus den von den Faktoren der 
Buchdruckereyen erhaltenen Aufſchreibungen, IV, die 
Kunftfachen aus dem Manuſtripte des Hrn. Prof. 
Ehemant gerade abdrucken lajfen, fo wären Gie, 
ohne 
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ohne ein Wort zu fehreiben, ein Autor geworden, 
und ich hätte nichts zu revidiren bekommen, Go 
aber webten Sie diefe Beyträge mit etlichen Blit- 
ern von Ihren Nachrichten durch, und Fritifafelten 
eines daher, in der Mennung , daß ſich gleich die 
ganze gelehrte Belt vor Ihrer Kritik fürchten, und 
alle Autoren, Damit fie Ihnen fein Leid zufügen, 
Dpfer bringen werden, Und gerade Diefe wenige 
Blätter fielen fo-- - Nein, ich will hier Feine 
Stimme haben; das Publifum foll urrheilen, was 
Sie geleiſtet haben. Ich will bey der Revijion 
bleiben. 

Alſo ©. 98 bis 131 der Pan der dogmati— 
fchen Theologie. Da Sie Ihre Litteratur, um 
felbe gemeinnuͤtziger zu machen, deutfch fchrieben, fo 
wäre eg vielleicht fehicklicher gemefen, die Plane erft 
aus dem Fareinifchen in das Deutſche zu uͤberſetzen, 
und dann einzufihalten, 

&. 131 Die Aufſicht über die bruͤnner Univevs 
firfisbibliorbef haben "Ar. P. Wenzel Schanze 
uber Das tbeologifche, und Ar. Rath Monſe über 
Das juridifche Sach. Ruſtos ift Ar. Johann Han⸗ 
Er, fein Adiunkt Ar. Tobann gel. — — 

Hr. P. Wenzel Schanza iſt als Kuſtos des theo« 
logiichen, Mr. Rath und Prof. Monfe als Kuſtos 
des Profanfaches, und Hr. Hanke als dritter Ku— 
ſtos (der zugleich die Bücher darreicht ) über bendeg 
vom Hofe im Sabre 1777 angeftellet worden. Don 
dem Hrn. Johann Felix, den Sie mit dan Charakter 
eings Bibliothekkuſtosad; unkt beebrren, weis man 

Fer 
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kein Wort Folglich ift der Adjnnkt bey der bruͤn— 
ner Univerſitaͤtsbibliothek auszuſtreichen, und fo fang 
wegzulaflen, als feiner vom Hofe ernannt ift. 

&.135 Das erſte mit glagolitiſchen Lettern ge 
druckte Buch in Deutfchland, unter dem kroatiſchen 
Titel ; Katechifmus — ftampana Vrubingi 1561 in 
Svo — — 

Wie Sie nach den Bormürfen, die Sie dem Hru. 
de Luka machten, einen zu Tübingen im Fahre 1561 
gedruckten Proatifchen Katechiſmus bier durch drey 
Seiten befchreiben konnten, dieß begreife ich nicht, 
Was ift wohl fehieflicher : in dem gelehrten Defter- 
reich (in deſſen Vorrede gefagt wird: “ Affe ist le— 
Abende Schriftfteller, die in einer der P, k. Staa— 
Uten gebohren, bedienffet, oder fich durch lange Zeit 
aufhalten, die Schriften aller diefer Herren in die 
Anzeige zu bringen, ift der Inhalt gegenwärtiger 
Blaͤtter “) gelehrte Boͤhmen; oder in Ihrer Litte⸗ 
ratur (von der Sie in der Vorrede ſchreiben: S. 
4 gerade die neueſte Litteratur in Boͤh— 
men einzig und allein ift der Zweck ge— 
genwärtiger Schrift) einen weder in unferm 
Jahrhunderte, weder in Böhmen, noch böhmifchen ; 
fondern im sten Jahrhunderte in Deutſchland ges 
Druckten Proatifchen Katechiſmus zu fuchen ? 

. &,136 Der glagolitifch lefen Kann, verſteht mich 
fehon ‚und für Ignoranten febreibe ich hier 
nicht. — — 

Welch einen Dank find wir Ihnen nicht ſchuldig, 
da Sie uns auf einmal den fürzeften Weg zur Ge- 
lehrſamleit zeigen ? Ein bischen. Kenntniß des gla- 
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gofitifchen As, Boga, Vidil, und wir find ſchon Ber 
lehrte, und befugt jene, die nicht glagofitifch leſen 
koͤnnen, Ignoranten zu neimen. Uber bewun- 
dern follen wir auch theuerfie Sfribler die De: 
muth unfers großen Magiſters, mit welcher er auf- 
richtig bekennet, daß er hier nur für Gelehrte, ſonſt 
aber fuͤr Ignoranten ſchreibe. 

S. 144 In eben dieſem Jahre 1500 eine von 
boͤhmiſchen Bruͤdern verfertigte Streitſchrift wider 
die Lutheriſche Lehre unter dem Titel: Spis ten— 
to wegmen Pane veyneny, w nemzto nrneyfiych 
nowowircuow neplns 8 necela, ano br} Euja wierz 
s ımnobyıni a giſtymi duowody pifen fvatych 5 
zakona bozieho fe vkaze. Am Ende : Dokonan y 
wyriffein Actoa Panne MCCCCC w fobotu po wſſech 
ſatych, w mlsdern Doleflawi nad Gizerau na horze 
Karmeli. Gin Sſtyrſa. — — 

Nur bey dieſem Buche allein unterfuchte ich, ob 
Sie denn fo richtig in der Abfchrift der Titeln, und 
Deybehaltung der alten Orthographie find; und ich 
fand, vaß Ihre Praferey ohne Grund, und der Dor- 
wurf, den Sie dem um die böhmifche Litteratur fo 
verdienten Prof. Voigt (S. 57) machen, unver— 
ſchaͤmt ſey. Im Buche ſelbſt ſteht: wegmenu, 
Sie ſchreiben: wegmen, wieder ſtatt: Homo: 
dy, duowody, ſtatt: Leta, Letha, ſtatt: w 
mladẽ, w mkladem, ſtatt: Gizeru, Gizerau, 
ſtatt: hoẽe, horze. Wie viele Abweichungen 
bey einer ſieben Zeilen ſtarken Abſchrift? Wer ſteht 
nun für die Nichtigkeit der übrigen boͤhmiſchen Ab— 
fehriften ? Ich nicht, 
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&. 145 Im Jahre 1501 die boͤhmiſche Leberfes 
tzung Der sweyen Dücher des Franz Petrarcha vom 
Hrn. Gregor Aruby von Belenie — — Es geſchieht 
aljo Dein guten Manne Unrecht, wenn man über 
ihn im diktatoriſchen Tone, obne ihn gelefen, und 
geprüfet zu haben, nur vom Hoͤrenſagen das Urs 
theil ſpricht. — — 

Im diktatoriſchen Tone ſoll das Urtheil 
vom Hrn. Ungar geſprochen ſeyn? Um der Mol— 
dauwillen! mit welchem Rechte koͤnnen Sie doch 
ans den Worten des Hrn, Ungars: Hæc transla- 
tio hodie ıninus laudatur, etenim puritatem eam, 
Veneresque bohemicas haud campledti dicitur, 
quas aliorum interpretationes hoc ævo priefefe- 
runt,(Bah,dodt.p, 237 Jeinen diktatoriſchen 
Ton berauszwingen ? Hr. Ungar fagt ja nicht: 
als Muſter einer guten Ueberfegung durften 
wir dieſes Werk nicht empfehlen ( ©. 67 ) 
vielweniger fagt er: Man haͤlt, meiner Mey: 
nung nach, diefe Ueberſetzung mit Recht für 
eine übelgeratbene Lleberfegung (S. 69); fondern 
er fihreibe nur: dieitur, dag heiße : es wird gefagt : 
daß diefe Ueberſetzung die puritatem, Veneresque 
bohemicas nicht enthalte. Sie werden ja noch 
aus der erffen Schule den Unterſchied zwifchen dies 
fen zwey Redensarten: dzco , und diciter, willen, 
Mit diefer Beyhuͤlfe koͤnnen Sie einfehen, daß Hr. 
Ungar nicht im diftatorifchen Tone urtheile, fondern 
pur die Meynung eines andern anführe. Wer iſt 
aber diefer ? In den Dobnerifchen adverfariis, die 
Hr. Uugar in dee Vorrede zum Alten Theile der 
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Bohemia dodta anrühmer, ſtehet diefe vom fel, 
Staufer gemachte Anmerkung: Die Bücher De- 
Atrarchs de remediis utriusque fortunæ überfekte 
ins DBöhmifche Bregor Hruby. ie wurde im 
Jahre 1501 zu Prag gedruckt. Diefe Lleberfe- 
Hung hat nicht die Reinigkeit, und Zierlichfeit, wel 
“de andere Lleberfegungen aus eben dieſem Jahr⸗ 
“hunderte haben, DasLateinifche ift Daben gar zu ſtark 
machgeahmer. Das im Anfange der Dorrede 
Uvorkommende Wort: Negiaſt, wird wohl ein 
Druckfehler ſeyn, und Degifta” beiffen follen. „ 
Diefes Ins Hr. Ungar, und er trug um fo weniger 
ein Bedenken es nachjufchreiben, als er wußte: 
daß Slanfer ein in der boͤhmiſchen Sprache fehr er> 
fahrer Mann war. Doch brauchte er dabey die 
Vorſicht: daß er es nicht in einem diktatoriſchen 
Tone, nicht mit einer richterlichen Deine, nicht als 
fein eigenes Urtheil fehrieb, denn er fagte nicht: 
haud compledtitur 5 fondern: hand compledti di- 
‚eitur, Es iſt meine Sache nicht Bier zu unterfirs 
hen, ob Hr. Clauſer gut von diefer Heberfektung 
geurtheilee babe, Jedem Sprachkuͤndigen iſt ja 
befannt, daß unfre flavifchen Mundarten, befonderg 
die böhmifche (mie Hr. Graf Kinsky in feiner Er— 
innerung über einen wichtigen Gegenſtand Prag 
1774. 8 angemerket bat) cheils nach dem Grie— 
chi⸗ 

Es iſt wirklich nur ein Druckfehler; denn in dem 
Exemplar, das Hr, von Neuberg beſitzt, iſt er wire 
beffert, und Negiſta gedruckt. Das Elauferifche 
Exemplar mit Kregiatt fit inder ſtrahowerBibliothek. 
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chiſchen, theild und zwar meiftens nad) dem Ratein 
gemodelt feyn. Die alten flavifchen Buͤcher mit 
unfern Dialekten parallelificet seigen es zur Genuͤge. 
Hr. Pelzel hat in der Vorrede zu Wratislawens 
von Mitrowitz Begebenheiten drey Schreiben als Mu⸗ 
ſter der guten boͤhmiſchen Schreibart eingeſchaltet. 
Und doch wollen einige behaupten, daß das erſte nach 
dem puren boͤhmiſchen Sprachgenie; das zweyte 
aber nach dem Genie, und Nachahmung des La— 
teins verfaſſet ey. Doch dieß find Sachen, womit 
wir Skribler uns nicht gern beſchaͤftigen; mir ſcheint, 
es geſchah unſerm Gregor Hruby das, was einſtens 
des Juſtus Lipſius ſeiner Latinitaͤt wiederfahren 
Sieh Klotzii Orat. pro Juſti Lipfii latin, nämlich, wie 
Horaz fagt: Laudatur ab his, culpatur ab ıllis. 
Aber was geht mich dag an; hier finde ich etwas ganz 
wichtigeres, und dag für ung gewiß intereflanter iſt. 
S. 147 Hoc ævum, ich verftebe das gegenwaͤrti— 
ge, fonft müßte es illo «vo heiſſen. — — 


Blitz! Der Gedanke iff gut. Da haben Sie 


einmal den Hrn. Ungar recht erwiſcht! Nur ſcheint 
mir, daß Sie ein bischen zuviel gefagt baben. Denn 
obſchon ich gerne eingeftehe, vaß durch z/o vo 
Das, was eigentlich hier gefagt wird, deutlicher aus» 
gedrucket wäre, fo fehe ich doch nicht ein, warum 
eben diefes nicht auch durch hoc wvo koͤnnte ge— 
geben: werden, und warum juft zo «evo ſeyn müß-» 
te, Ich finde im Horaz, im Cicero, und anderen 
klaſſiſchen Schriftffelleen, daß jie durch ic bald 
talis, bald ifte, ille, bestehen. Nur einige Bey— 
fpiele: | In 
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In der zweyten Satyre fihreibt Horas: 


Meftum ac follicitum eft cantoris morte Tigelli 
Quippe benignus erat, contra hic ne prodigus efle 
Dicatur - - - | 


In der vierten Satyre: 


Hic nuptarum infanit amoribus: hie puerorum: 
Hunc capit argenti {plendor, ftupet Albius aere: 
Hic mutat merces furgente a fole - - 


Cicero in feinem erften Briefe an den Lentufus 
fehreibe : Tibi autem multo notior, atque illu- 
ftrior meus in te animus eflet, fi hoc tempore 
omni -- & una & Rome fuiflemus, Sier res 
det er nicht von der gegenwärtigen, fordern von der 
vergangenen Zeit, in der er wuͤnſchte, in Rom ges 
weſen zu feyn, denn er fagt: quo fejundti fuimus, 
Eudlich Fann ja ein geneigter Lefer leicht verſtehen: 
hoc &vo, quo vixit, nämlich Gregor Hruby, und 
dieß zwar per fynecdochen. Aber was braucht 
eö fo viele Beweiſe? Sie felbft drucken ja durch 
hic, hc, hoc, nicht immer die gegenwärtige Zeit 
aus, Lefen Sie noch einmal die go ©. : Zuftand 
der Univerfirst zu Brünn. Diefe uf. w. 
Iſt hier das Fuͤrwort diefe nicht weit tadelhafter 
gefekt, ald hoc wvo ? 


S. 148 
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&. 148 Mit diefern fchlieffen wir num die zur 
Gefchichte der Buchdtuckerey im XV. Jrhrbunder- 
te noͤthigen Data, — — 

Wie Gie die im Jahre 1501 gedruckte Lcher- 
ſetzung des Petrarcha in das XVte Jahrhundert 
verſetzen koͤnnen, ſehe ich nicht ein. 

©. 148 Bier wollen wir nur noch diejenigen Bar 
cher aus dem XV, Jahrhunderte anfübren,, Die ın 
dem Regerfchlüffel (Clavis hrrefim claudens, & ape- 
riens ) Kaͤniggraͤtz 1729 in 12, Eben daſelbſt 1749, 
und im Index bohemicorum librgrum prohibitorum & 
corrigendorum Vetero- Prage 1767 in Svo angefuͤh— 
tet werden. Doch ſtehe ich für die Richtigkeit der 
angegebenen Jahrzahl nicht. — — 

Wie ? Sollte man dieß Ihnen verargen Pönnen ? 
jeder, dem das Schickfal der böhmifchen Buͤcher be 
kannt iſt; jeder der da weis, wie tar fie find, und daß 
Diejenigen, die noch übrig feyn, faſt immer ohne Tie 
telblatte erfcheinen, wird eingeffehen : daß man fiir die 
Michtigfeit der angegebenen Jahrzahlen nicht ſtehen 
kann. Hr. Collega! Sollen Sie dieſe Entichul- 
digung von mir mit Dank annehmen? — Danken 
Sie, wen Sie wollen. Nur fodere ich von Ih— 
nen, daß Sie dabey einfehen, wie leicht es fey in 
einem folchen Werke, wie die Bohemia docta iſt, und 
die eben zu einer Zeit herausgegeben wurde, wo Nr. 
Ungar die Hilfe aus der klementiniſchen Umiverii- 
raͤtsbibliothek noch nicht fo, wie ist erhalten konnte, 
einige Unrichtigkeiten in Jahrzahlen zu finden, die 
auch öfters durch einen Schreib» oder Druckfeh 

der 
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fer eingefchlichen find. Sind Sie fo geraht, und 
ſehen Sie diefes ein, fo bin ich verjichert, daß Sie 
fünftig nicht mehr im diftatorifchen Tone fahreiben 
werden : die meiften Sebler,die man in bey» 
den Ausgaben Bohemix dodtz des Balbins 
baufig enteiffe, find aus Mangel der Buͤ⸗ 
cherfunde entftanden. ©. 139. 

©. 148 Denn einige find offenber falſch aus 
Unwiſſenheit, oder LTachläfligfeit anges 
geben. Was laͤßt fich wohl von folchen 
Leuten erwarten, die da fchreiben Pönnen: 
Denique libri bohemici ab anno 1414 — usque ad an- 
num 1635 — typis in Bohemia dai — — Sieb die 
21 Regel ünindex boh. lib. proh. & corrig. Und 
Doch) gab es wieder andere Leute, Die ihnen gut 
berzig nachſchrieben. — — 

Aus den oben angezeigten Urſachen find Sie nicht 
im- Stande die Data der hier aus dem Index an« 
geführten fünf Bücher zu beffimmen ; und Gie föne 
nen doch Leuten (die eben im $, II, Flagen: prima 
folia, in quibus titulus libri; & nomen autho- 
ris exprimitur, ex fuis libris eruunt. Aliiex opti- 
mis libellis folia prima decerpta hzreticis libris 
appingunt. ) eines Meinen Derfehen wegen öffent» 
ih Unwiffenbeit, und Nachlaͤſſigkeit vor⸗ 
werfen? Sie Fönnen diefe Männer ( deren Ant 
es ihnen zur Pflicht macht‘, fich bey den Glaͤubi⸗ 
gen Achtung und Zutrauen zu erwerben ) dfentlich, 
als folche Leute fchildern , von denen fich nichts ger 
lehrtes erwarten läßt; als folche Leute, denen nur 
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gutherzige Leute zur größten Bewunderung eines 
Dobrowsky etwas nachfchreiben Fönnen? Wie bil» 
fig! — Uber wer find denn biefe Leute ? Wer ift 
der, der jie aus vielen anderen gewaͤhlet, und ih» 
nen diefes wichtige Gefchäft anvertrauer hat? Wer 
find die Leute, welche die Regeln: vorgefchrieben ? 
Auf mellen Befehl haben fie diefe Regeln vor 
gefchrieben ? Wer bat fie gutgebeiflen ? Und auf 
wellen Befehl find fie gedruckt worden ? Der Titel 
des Index fagt Alles: Index’bohemicorum libro- 
rum prohibitorum & corrigendorum -- Reve- 
rendiſſimi, Celfifimi S. R. I. Principis Domini 
Domini Antonii Petri Dei Gratia, & Sedis Apo- 
ftolice Archiepifcopi Pragenfis juffu colledtus, 
atque editus. Vetero-Prage., Die von Ihnen 
angegebene Jahrzahl 1767 iff nicht auf dem Tie 
telblatte. Sie haben fie aus der Linterfchrift des 
Sirtenbriefs entlehnet, welcher diefem Index vorge» 
fest if, und welchen der Erzbiſchof unter dem ı Ju⸗ 
lius 1767 an alle Prepofitos, Vicarios foraneos, 
Archidiaconos , Decanos, animarum Curatos & 
univerfos Concionatores tam de (zculari, quam 
regulari Clero in Archi-Diecefi noftra Pragenfi 
exiftentes hat ergehen laſſen. Alſo juffa Archiepi= 
fcopi editus. Alſo der Erzbifchof, oder fein Kon⸗ 
fifforium bat diefe Leute vor andern ermählet, ihnen 
dieſes Gefchäft aufgetragen, und auf des Erzbie 
ſchofs oder feines Konſiſtoriums Befehl find ſowohl 
die Regeln, als der Index gedruckt worden, Ges 
ben Sie, wen Sie befchuldigen. Noch mehr, 
wenn 
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wenn dieß wahr wäre, was Sie dffentlich ſchrie⸗ 
ben, wer wird mir folgende Schluͤſſe verargen koͤnnen? 
Alſo nach einem Index foll ſich die ganze Erzdiöces 
richten, der von unwiſſenden, oder nachläfligen Leu⸗ 
ten zufanimengefegt ift ? An Megeln fol jich die 
ganze Erzdioͤces haften, die von folhen Leuten ver 
fertiget worden, von denen fich nichts gründliches 
erwarten läßt, und denen nur gurherzige Beute et⸗ 
was nachichreiben koͤnnen. Gehen Sie, was lich 
aus Ihren Worten ganz natürlich folgern läßt, 
Und zu diefen Fühnen Ausdrücken fellte Ihnen die 
zıfte Regel eine binlängliche Urfache gegeben bar 
ben ? Ich will jie ganz anführen: Regula 21. De- 
nique libri Boemici ab anno 1414, quo hæreſes 
in patria noftra graffari coeperunt, ufqueadannum . 
1635, quo tandem felicitera Ferdinando I. Im- 
peratore: & Rege Boemix pace cum Saxonis 
Electore, & Sueco conclufa omnis refidua ad- 
huc hxrefis ex regno profcripta eft, typis in Bo- 
emia dati de religione, & materiam fidei tradtan- 
tes plerique erroribus hzreticis infecti ſunt tum ab 
ipfisauthoribus hereticis, tum a verforibus in lin- 
guam boemicam hrefiimbutis. Proinde nifi certo 
conitet authorem aut verforem libri fuifle ca- 
tholicum, liber illa ztate editus, non permitta- 
tur, nifi prius omnis heretici erroris expers agni- 
tus fuerit. in billiger, und von der Tadelſucht 
befreyter Lefer wird aus dem ganzen Zuſammen⸗ 
hange, und aus der vorhergegangenen 20ſten Regel : 
In libris hiftoricis videantur tempora Huflı & ſe- 

2 quen- 
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quentia Lutheri &c, einfehen ;daß durch die Jahr⸗ 
zahl 1414 das Datum der in Böhmen entffandenen 
Ketzerey angegeben werde, und Daß der wahre Zweck 
der 2 iſten Regel bloß diefer fen, damit die Geelfer- 
ger, und Mifltonarien die Bücher, deren Verfaſ— 
fer und Ueberſetzer zwwifchen den Zeitraum vom Jah— 
re 1414 bis 1635 lebten (jie mögen ſchon in was 
immer für einem jahre gedruckt ſeyn) und von 
Glaubensſachen handeln, den Gläubigen nicht eher 
erlauben follen, ale bis fie von der Nichtigkeit der 
in felben enthaltenen Lehre überzeugt fenn. End— 
lich mie leicht hätte es gefchehen koͤnnen, daß durch 
einen Schreib» oder Druckfehler die Worte fcripti, 
aut (typis in Bohemia dati) wären ausgelaſſen 
worden, * befonders, da ſowohl im Index ( wie Sie 
felbft ©. 149 jugeben ** ) als auch in den Kegeln 
*xx nicht allein von gedruckten Buͤchern, fondern 
auch von Handfchriften aehandelt wird. Gehen 
Sie, auf was fir eine befcheidene Art Sie diefes 
kleine Verſehen bärten verbeflern Fönnen. Und 
hiezu konnte Sie weder das juſſu colledtus at- 
que 


+ Wie z. B. in der Litteratur S. 97 3. 2 dag 
Wort verkuͤndiget; und in meiner Reviſton ©. 

31 3. die MWorter: finden Eonnte, 

* 14974 O Snému Beneſſowſtym SBepfini. 
Vielleicht ſoll es nur eine Aandfchrift ſeyn, weil 
‚weder der Druckort, noch das Format angegeben 

* Sieh die 15 und ı6te Regel im Index lib. 
proh, 
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que editus auf dem Titelblatte, noch der gleich 
darauf folgende Hirtenbrief unfers hochwuͤrdigſten 
Erzbiſchofs bewegen? 

S. 148 1459. Jana Yufa Liſt 3 Konſſtancy — 
wydany 1459. fol, Daß dieſe Angabe falſch fey, 
brauchen wir nicht zu beweiſen. — — 

Dofchon ich nicht behaupten kann, noch will: 
daß diefe Angabe richtig fey; fo fehe ich doch nicht 
ein, warum Ihre Anmerkung ©. 149 vielleicht 
foll es nur eine Zandſchrift feyn, auch bier 
nicht Platz haben koͤnnte. Sie haben ja noch nicht 
erwiefen, daß diefer Brief im Index S. 105 ale. 
gedrncft angegeben werde. Das beygefeste For- 
mat beweift e8 gewiß nicht. Sie felbft führen ja 
bey Dandfihriften das Format an. Zudem wird 
ja allda nicht gefagt: tiſſtẽny, gedruckt, (wie 3. B. 
3.24 ©. 105 des Index ) fondern : wydany, 
herausgegeben; welche Medensart man ebeu bey: 
den Handſchriften, die da befannt gemacht worden, 
zu brauchen pflegt. Kin einziges Beyſpiel aus 
dem Lupacius. Er fihreibt ad 26 Junii: Flornit 
(Cztiborius) fub rege Georgio, cui dedicavit li-. 
brum fuopte marte compofitum, fermoneque. 
vernaculo fcriptum, & noſtro tempore in lucem 
editum titulo: Veritas & falfıtas. Prawda & 
Se}. Sub noltrum tempus & prælo fubjedtum. 
Sehen Sie, wie Lupacius zwifhen in Iucem edi- 
tun (wydany) und prælo ſubjectum (tiffteny) 
unterfcheidet. Gehen Sie, daß auch Hier Ihre 
Anmerkung gelten - ‘ Dielleiche folL es nur 

H 3 ei⸗ 
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eine Sandfchrift ſeyn, vieleicht ift bier die Re— 


de von einem Briefe, welchen Huß an den Pries 
ſter Hawlik — gefehrieben, und der alsdann im 
Jahre 1459 durch mehrere Abfchriften ( nach) der 
in damaligen Zeiten nicht ungewöhnlichen Art ) 
neuerdings iſt bekannt gemacht , und herausge⸗ 
geben ( wydanyp ) worden, Merken Sie, ich 
fage : vielleicht ; aber den Dobrowskyſchen Schiuß 
Coielleicht ift diefe Kronik nicht einmal 
in Böhmen gedruckt : folglich ünd die Gruͤn⸗ 
de des Hrn. Ungar erweislich falfch) werde 
ich dabey nie machen. 

S. 149. 1467 Stibora 3 Cymburka, a 3 Towar 
a Prawdy, a Mi o Anejffe 3605 1467. 
1539. fol. — — 

In Corrigendis ©, 11 ſagen Sie: Ad no- 
Zam 116. Titulus hibri a Ctiborio conſcripti 
non el: Bei a Prawda, Mendaciun & veritas. 
Verum bie: RKniha vroʒeneho Päna Päna Stis 
bora 3 Cymburka, a 3 Towaiowa x. Kteraʒ geft 
oddana ſlawne Pamerj KTeygafnisfiymu Kraͤli Gi⸗ 
simu — — & in 2do folio: Potinagj Rnjby Hadaͤ⸗ 
nj Prawdy a Ali o Rnẽéijſté zbojj, a Panowänj 
gich. Prage 1339. Vides, --- quod editor ex In- 
dice librorum bob. prob. & corrig, aut alio 
Zurbido rivo baufrit. Wollten Sie nicht bier 
die Reihe der nichtshbedeutenden Worten, 
die man Titel nennet , weglaffen , und 
dann wuͤrden Sie leicht einfehen, daß im Index 
ber nämliche Titel des Buches if, den Gie in 
Corrigendis ans dem Buche ſelbſt 

it 
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Mit was für einem Grunde fonnten Sie alfo 
ſchreiben: Vides, quad editor ex Indice libror. 
proh. & carı, aut alio turbido rivo hauferit? Der 
Index muß Ihnen doch ſehr in die Augen fallen, 
Bey diefer Gelegenheit noch ein Paar Worte, 
Aus der oben angeführten Stelle des Lupacius 
lernen Sie eine Quelle Pennen, aus welcher Hr, Un, 
gar gefchöpft hat. Sch will Ihnen auch) die an⸗ 
dre zeigen. Weleſſawin fhreibt im Calendar. ad 
26 Jun. : a fepfal w yasyku czeſtem Anıibu, 
Prerd tytul: Lei a Prawda. Es braucht 
nicht viel, um ſich und andere überzeugen zu Pönnen: 
daß eben diefes der urfprüngliche Titel des Buches 
gewefen , welches Stibor gefchrieben, und im Jahre 
1467 in dem fehon oben angezeigten Verſtande her⸗ 
ausgegeben bat, Denn wer wird wohl glauben koͤn⸗ 
nen, daß Stibor in einem Buche, das er dem Koͤ⸗ 
nig: Georg zugeeignet, fich feibft einen vrozene⸗ 
bo Dana Dana, (wohlgebohrnen Heren Herrn, ) 
nennen wird ? Titulus ergo libri a Ctibario con- 
Scripti et: Lei a Prawda; und jener, den Sie 
in Corrigendis anführten, ift der Titel, welchen 
der DVerläger lange nad) dem Tode des Stibor 
aufgefeget bat. 

S. 150 Ich zweifle fehr, daß diefe Anmerkung 
richtig ſey, obfdhon P. Unger nichts dagegen erins 
nert, und folglich felbe zu billigen ſcheint. — — 
Wenn Sie dem Regenvolfcius glauben, der auf 
der angeführten 3z5ten Seite fagt: Cujus ( Cabat- 
nici) liber de hac peregrinatione extat bohemi- 

)4 . cus, 
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eus, anno 1497 typis excufus, & recufus anno 
r542;5 fo begreife ih nicht, wie Sie an der Un— 
richtigfeit der Fandidifchen Anmerkung : primum 
prodit Prag® anno 1518, noch zweifeln koͤnnen. - 
Aber P. Ungar erinnerte nichts dagegen ? Er erin- 
nerte nichts, weil er damals weder Des Regenvolſcius, 
noch des Maittaire Werke vor ſich hatte. Erſt nach 
der Ausgabe des II. Theiles erhiele Pr. Ungar Re- 
genvolfcii Eccl,Slav, hift. , die farragines Poctarum, 
und andere zu feinem Zwecke fehr dienliche Buͤ⸗ 
cher, mit deren Beyhuͤlfe er bereits noch viele an« 
dere Fehler in der Bohemia dodta verbeffert bat, 
obſchon Sie in Ihren Corrigendis nichts da⸗ 
gegen erinneren, und folglich felbe zu bil= 
ligen fcheinen. In feinen verfprochenen Sup- 
plementen werden Sie davon uͤberzeugt werden, 


Din ich nicht aufrichtig ? u, ſ. w. 
VIII. Brief. 








Mar ih an Ihren richterlichen Ausſpruch 


(Corrig. p. 10 Ef boe utrique edito- 
rum Jolenne: opera a feriptoribus edita fat 
negligenter , jam anno ,jam loco impre/honis 
omiſſo, conſignare) denke, fo follte ich-glauben, daß 
ich bey Ihren Bücherangeigen die genauefle Rich⸗ 
eigfeit finden würde, Der Unterfchied zwifchen eis 


nee Anzeige von Büchern, die im Sabre 1778 
gedruckt 
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gedruckt torden, und der Bohemia docta, wo pur 
alte und rare Buͤcher vorfommmen, läßt mich dieß 
noch mehr haften. Uber auch da giebt es Unrich⸗ 
tigkeiten; z. B.S. 153 Zeile 11: löfche die Jahr⸗ 
zahl 1778 aus, und ſchreibe: ohne Jahrzahl. (Sieh 
das Titelblatt des Buches) Zeile 21 feße zu: 17785 
dann auf dem Tittelbfarte ſteht die Jahrzahl. Zeile 
23 ftatt Inffitutiones biflorice, verbeſſere: Initi- 
tutiones hiſtoriæ. Aug dem Titelblatte konnten Sie 
doch ſehen, daß Hr. Schleichert nicht Inftitutiones 
hiftoricas litterarias Theologiz, fondern Inftitu- 
tiones hiftoriz litterarie Theologie gefchrieben 
habe. Auf diefe Are könnte ich den durch 44 
Seiten hier eingefchafteten Buͤcherkatalog verbef- 
fern; aber ich fpare die Muͤhe. Jeder, der die 
Katalogen unſerer Buchhändler mit Ihrer bitte⸗ 
ratur vergleicher, wird fich die nötigen Verbeſſe⸗ 
rungen felbft machen koͤnnen. Mur dieß wundert 
mich, daß Sie einen fo groffen Mangel an litterä« 
rifchen Nachrichten hatten; daß Sie, um Ihre vers 
ſprochene Bogenzahl zu vollenden, die im zweyten 
Stuͤcke fehon einmal angezeigten blofe Titel der Buͤ⸗ 
cher, abermal im dritten Stuͤcke anführen mußten. 
3.3. Schleicher Inftie. hiſt. ©. 153, und wie- 
der S. 189 Wydra Laud. fun. ©. 154, wieder 
©. 194. Hift, Math. ©, 154, wieder ©, 194 Pit« 
trofs Anleitung ©. 157, wieder ©. 182. u.f. w. 
&. 154 Diefes Buch (Bohemia doda) iſt ſchon in 
auswärtigen Bibliotheken angezeigte , und recenſirt 
worden, Man konnte wohl nur unpollitändige 
Kos 
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Recenfionen erwarten. Weil aber dieß Buch fo ſehr 
wichtig ift, fo wäre eine genauere Prüfung deſſelben, 
um es hoch beffer brauchen zu Eönnen, 3 wuͤnſchen. 
Wie treflich Sie doch in der Methode den Nutzen 
Ihrer Literatur anzupreifen geübt find ! Im erflen 
Stuͤcke werfen Sie Fragen auf, deren Beantwor⸗ 
tung fehon zu jener Zeit, da Sie noch nicht an die 
ragen dachten ‚gegeben wurden. Sie fragten 
aber doch , um ©elegenbeit zu haben, im dritten 
Stücke antworten zu fönnen, Hier ſchreiben Sie 
wieder: eg wäre cine genauere Prüfung der 
Bohemix dodtz 31 wuͤnſchen; und da Gie dies 
fes fehrieben, hatten Sie ſchon Ihren Kommilitonen 
die fo genannten Corrigenda gezeiget, die auch bald 
Darnach die Preffe verliefen, Bravo Hr, Collega ! 
Aber warum fhelten Sie denn die in auswärtigen 
Biblisrhefen, Journalen, gelehrten Zeitungen vor» 
fommende Recenfionen, als unvollftändige Res 
cenfionen + Weil Sie die Bohemiam doctam 
ihres Beyfalls wuͤrdigten? Dover meil fie nicht 
Muths genug hatten mit den ſchreckbaren errorum 
nonferis * gu flreiten, und bloß Ihnen, als dem 
weltgepriefenen Herkules diefen fürchterlichen Kampf 
überlaflen wollten? Aus ‚den Corrigendis Corri- 
gendorum werden wir erfehen, wie viel Gie mit 
Ihrer Prüfung geleiſtet haben ? 

* Paulum Eberum Conjunge omiflo commatg in- 
terjeto. Pro Przezina lege Rrzezina. Pro Byd- 
czovinus fcribendum erat Bydzovinus. Verha ex Da- 
rete Dydte funt commate diftinquenda. Und an- 
dere dergleichen Ungeheuer mehr ‚die Sie fü helden⸗ 
müthig uͤberwunden haben. 
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S. 1355 Franciſci Pubitſchko — Chronologiſche 
Geſchichte — Aus dem Kuoferſtiche vor dem Tir 
sclblat.e maß man nıcht ſchlieſſen, Daß es Feine Hal 
ger, und Salzer mehr in Prag gebe, — — 

Daß es noch Balzer und Salzer in Prag gebe; 
iſt jedem bekannt. Wozu nmuͤtzt alfo Ihre Ans 
merfung, und warum fleht fie bey den Buͤcher⸗ 
enzeigen,die fchlechterdings Anzeigen find 5 
bey welchen Sie nichts loben, nichts radeln, 
nichts durch fatyrifche Anſpielungen lächerlich ma- 
chen wollten ? 

©. 164 Krätkÿ Weytab wffeobeene Hyſtorye 
prirosenychb Wecy — — od Makſymiliana Sfimts 
1778. — In den Wörterbuche giebt es viele, theilg 
obne Noth, tbeils wider die Grammatik gebildes 
ge neuerfundene Wörter, die man bier in Böhmen 
nicht verſtehen Tann, Mir wollen es einmal re⸗ 
vidiren. — — 

Ich will hier feine Stimme haben; aber gleich 
follen Sie mit der Antwort bedienet werden. 

&. 165 Kur Schade, daß ihre bücher wegen 
der neuen bey uns verhaßten Orthographie von 
Böhmen nicht gelefen werden, Man bolt das 
Buch aus dem Yuchladen, ſieht hinein, und ſchickt 
es wieder zuruͤck, mit der Antwort: es wäre ba» 
nakiſch, man Eönnte es nicht ſo gut, wie andere 
lefen. Ich rierbe den Herren Verlegern, Fein Buch 
mebr mis dicfer Orthographie drucken zu laffen ; fonft 
ift es ihr Schade, wenn fie das Buch nicht abfe: 


gen. — — 

Hr. Eollega nach welcher Orthographie wurden 
die Regeln der boͤhmiſchen Orthographie verfaſſet, 
welche zu Prag 1668 , und wieder 1730 find ges 

dru⸗ 


* 


— 
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Drucker worden? Mach der boͤhmiſchen Bibel, wel⸗ 
che 1579 — 1595 in der berühmten Buchdrucferey 
der maͤhriſch⸗ und boͤhmiſchen Brüdergeimeinde, Die 
zu Aralig von Johann Freyherrn von Zierotin ans 
gelegt war, ausgegeben worden. * Tun wo liegt Kra⸗ 
litz? Dicht wahr auf der Hang, oder im hanafenfande ? 
Wer follte alfo von einem Derfaffer der boͤhmiſchen 
und mährifchen Litteratur erwartet haben, daß er 
bey einer Orthographie, die bey uns verhaßt 
ſeyn ſoll, welcher wegen man des Buch nicht 
fo gut, wie andere lefen Eann ; den vom Poͤ— 
bei gebrauchten Ausdruck: es ware banskifch, 
anwenden würde ? 

S. 174 Dialogus inter Clericum & Militem — 
Valla ſchrieb auch einen Dialog: de poteftate Pape 
& Imperatoris ; Doch mag er von dem erwähnten 
anterfchieden, und Die Angabe in der Aufſchrift 
falfd) feypn. Gern bätte ich die Sache entſchieden; 
aber aus Mangel der fümtlichen Werke des Vals 
Is, die ich in den zablreicheften Bibliotheken verges 
bens fuchte, Eonnte ich es nicht. — — 

Dieß hätte ich doch nie gedacht, daß ein fo grofz 
fer Litterator, wie Sie feyn wollen, die Sache: ob 
Laurenz Balla der Derfaffer des Dialogs fey, wel« 
en Hr. Monſe ausgab , ohne die fmtlichen 
Werke des Valla nicht entfcheiden koͤnn⸗ 
te. Sie ſuchten deswegen die zahlreicheſten — 

io⸗ 

* Ex hac editione excerptæ ſunt regulæ artho- 
graphicæ typis Collegii Univerf, Pragenfis an. 1668, 
3730 editz, commendatis etiam puritatis & proprie- 


tatis linguæ noſtræ expreflionibus. Durich de Sla- 


voBoh, 8. Cod. Verl, p- 46. 
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bliorhefen durch. Aber zum Ungluͤcke fanden Sie 
die fämtlichen Werke des Valla nicht , und fo 
gern Sie auch wollten, fo konnten Sie doch die⸗ 
fe für die böhmifche Litteratur ſo nothwendige Sa⸗ 
che nicht entfcheiden. Hr. Collega! haben 
Sie wohl jemals etwas von Lauren; Valla gele- 
fen? Sind Ihnen wohl feine Werfe: z. B. Libri 
VI, Elegantiarum latin® lingux; libellus Annota- 
tionum in Antonium Raudenfem, quo & errores 
caltigantur, & litteræ bonæ docentur ; Apologus, 
feu adtus fcenicus in Pogium, quo ejus irriden- 
tur errores &c, befannt ? Dieß kann ich doch uns 
möglich glauben. Denn wie konnte Ihnen fonft,auch 
nur im Traume, der Zweifel kommen: ob Dalla der 
Verfaſſer eines Dialogs fey, in dem eine barbari— 
fhe Schreibart herrſchet? Wie Eonnte Ihnen bene 
fallen, daß man diefen Zweifel ohne die ſaͤmtli⸗ 
hen Werke des Dalla nicht enrfcheiden Fönne 2 
Der Balla? Ron dem Jodocus Badius Afcen- 
fius in der Vorrede ad libr. Elegant. fihreibt ; 
optimo jure, fummisque rationibus Laurentium 
Vallenfem de lingua latina quam optime meri - 
tum eloquentiz ſtudioſi fatentur omnes : quip- 
pe qui eam primus e barbarorum faucibus vali- 
da manu eripuit?! ereptamque ad ſummæ digna- 
tionis culınina evexit; ubi & obfervari, & agno- 
fci, & amari ab omnibus pofit, Der Balla ? 
Ber das Epitaphium verdiente: 
Nune poftquam manes defundtus Valla petivit; 
Non audet Pluto verba latina loqui, | 


Ju- 
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Jupiter hunc cœli dignatus parte fuiſſet; 
Cenſorem lingute ſed timet ipfe ſuæ. 


Und dieſem zierlichen Redner, dieſem genauen 
Grammatiker ſollte man einen Dialog zumuthen 


koͤnnen, von dem in der Monſeiſchen Vorrede ge- 


fagt wird, pag, VIII. ſtilo & orthographia nonnihil 
deteriore ; und pag. IX, quas etiam barbaries ftili. 
pag. X, non quidem ftili nito:e, fed argumenti 
præſtantia? Endlich warn lebte Dalla ? Und wenn 
wurde diefer Dialog gefchrieben ? Dalla wurde im 
Sabre 1415 gebohren, und flarb im Jahre 1457 


oder, wie andre wollen, 1465 5 und diefer Dialog 


wurde su Ende des XII. oder im Anfange des XIV. 
Jahrhunderts geſchrieben. Die Meynungen der 
Gelehrten find zwar nicht einſtimmig. Flaceius in 
Catal, teſt. Verit., Goldaſt in Monarch, S. R. L. 
Puͤtter in der Litter. des deutſchen Staatsr. J. Th. 


geben den Wilhelm Okkam als Verfaſſer an. Schar⸗ 


ding in Syntagm. Richerius in Vindiciis. de 
Marfa in Concord. S. & I. L. II. c. 3. ſchrei⸗ 
ben ihn einem unbekannten Autor zu, der zu Zeiten 
Bonifaz des achten lebte. Keinem träume vom 
Laurenz Valle. Schardius glaubt, daß diefer Dias 
log im Jahre 1299. de Marfaiın J. 1303. Bole 
daft im J. 130%. Flacius gegen das Jahr 1324. 
Keiner, daß felber zn Zeiten des Balla ſey gefchrieben 
worden. Bey dem Hrn. Ungar fönnen Sie alle diefe 
Werke fehen. Er wird Ihnen zugleich diefen Dialog 
wenigffeng in neun verfchiedenen Auflagen zeigen, 
Die ältefte 29 Seiten ſtark, ohne Titelblarte, — 

zahlen, 
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sahfen, Kuſtos, und ohne Benennung des Druck 
ortg führt die Auffchrift : Difputacio inter cle- 
riet & milit@ ſuper poteſtatẽ prelatis ecclefie at« 
que pricipibus terrarum conmifsa fub forma 
dyalogi incipit feliciter. Zu Ende: & fıc eſt fi- 
nis, Auf der andern Seite: Conpediü de vita 
anticrifti icipit feliciter. In diefem Compendium 
wird I. Ortus Anticrifti, II. Progreffus , III, Cul- 
tus, IV. Conflidtus, V. Obitus aus den angeführ- 
ten Säten der heiligen Schrift durch fieben Geis 
ten gefehildert. Zu Ende: explicit cöpendium de 
vita anticrilti. 

Die zweyte iſt die Kölner ohne Seitenzahfen, 
aber mit Kuffog, 13 Seiten flarf. Auf dem Ti⸗ 
telblatte: Dyalogus inter clericum & militem fu- 
per dignitate papali & regia, De nativitate & mo- 
ribus Antichrifti, Der Anfang : Difputatio inter 
Clericum & militem fuper poteftate prelatis ec- 
cleſie atque principibus terrarum commifla {ub 
forma dyalogi ineipit feliciter. Zu Ende: Dya- 
loga difputatio inter clericũ & militern finitur 
feliciter. Sequitur compendiü de vita, & nati- 
vitate, & morte antichrifti durch 3 Seiten. Zu 
Ende: Explieit cöpendium de .nativitate, vita, & 
morte antichrifti. Impreſſum Colonie per hen- 
ricum Quentelle Aus diefer Auflage bat Hr. 
Monſe die feinige abdrucken Laffen. 

Die dritte eben zu Koͤlln bey, Heinrich Quentell. 
Micht allein die darinne vorfommenden Varianten, 
fondern auch der Druck beweifen, daß diefes eine ano 

dere, 
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dere, und nach den Lettern zu urtheilen, eine fpätere | 
Auflage ſey. Sie iſt ebenfalls 13 Seiten flarf, 
ohne Seitenzahlen, und mit Kuftos. Auf dem Tis 
telblatte: Dyalogus inter clerica & militem fu- 
per dignitate regia. De nativitate, & moribus 
antichrifti. Der Anfang wie in der zweyten. Zu 
Ende: Dyaloga difputatio inter clericũ & mili- 
tem finitur felieiter. Sequitur compendium de 
vita, & nativitate antichrifti, Durch 3 Seiten. 
zu Ende, wie in der zweyten. 

Die vierte zu Paris ohne Tirelblatte, ohne Sei 
tenzahlen, ohne Kuſtos, 12 Seiten ſtark. Der 
Anfang wie in der zweyten. Zu Ende: Et ſic eſt 
finis. Dann: Compẽdium de vita anticriſti 
incipit feliciter. Durch 3 Seiten. Und zu Ems 
de: Explicit cöpendiuin de vita anticriſti. Im- 
preſſum Parifii a Magiftro Quidone mercatore, 
Anno domini, M. CCCC. XCVIII. DieXX. Septein- 
bris. | 

Fünfteng koͤmmt diefer Dialog ganz vor in Schar» 
dius Syntagm. de jurisdidtione , Autoritate, & 
przeminentia Imperiali ac poteftate Ecclefiaitica 
Bafılex 1566. fol. a pag. 677 - 687. 

Sechſtens in Schardius Sylloge Hift. Polit,Eccl. 
Argentorati 1618. fol.a pag.75 - 80. 

Siebenteng in Goldaſt Monarch. S.R.I, Fran- 
cofurti 1668. fol. Tom. I.a pag. 13 - 18. 

Achtens in Richerius Vındichs dodtrinx 
Majorum fcholx Parifienfis. Colonix apud Balth, 
ab Egmond 1683, in gto Lib. Il, a pag, ıy2 - 
164. Neun⸗ 
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Neuntens: “Porro ipfum hunc dialogum fer- 
me totum, perpaucis additis aut detradtis Auctor 
Somnii Viridarii in lib. I, tranfcripfit, ut videre 
eft cap. I. fegg. -- cui fane libello multa ſemper 
tributa audtoritas fuit, & paflıın a veteribus , & 
recentibus, maxime Jureconfultis in teftimoni- 
um citatur, velutStephano Aufrerio, Nicolao Bo- 
herio, Johanne Nevizano, Benedicto Curtio, Equi- 
nario Barone, Francifco Duareno, Jacobo Cuja- 
cio, Petro Fabro, Petro Pith®o, Francifco Ho- 
toımanno, Guilhelmo Rauchino, & aliis numero- 
fis, adeo ut nuper amicus nofter Joan, Schoene- 
rus Confiliarius Palatinus ejusdeın auctoritate ni- 
ti, ad quæſtionem omnium in toto imperio dif- 
ficillimam decernendam minime dedignatus fue- 
Lit. „ Goldaſt m Diſſert. de Audtor. & eorum 
feriptis, die feiner Monarchia S. R. I, Tom. I. vor 
geſetzt iſt * Und wenn Sie gleich dieß alles nicht 
wußten, fo hätten Sie doch aus dem Dialog felbft, 
oder wenigftens aus der Monfeifhen Borrede das 
Alter dieſes Dialogs lernen koͤnnen. Leſen Sie doch 
einmal die VIII. Seite: Denique ex eo, ubi miles 
dieit: zuper mibi rifus magnus fuit, cum au- 
diſſom noviter flatutum eſſe a Domino Boni» 


Ja- 


* Wenn Hr. ** in Mähren dieß lieſt, fo wird er 
wohl einfehen, daß diefer Dialog vor der Monfets 
fchen Ausgabe nicht fo, als er glaubte, unbekannt 
war, und daß er durch feine wider die Ausgabe dies 
fe8 Dialogs ausgeftreute Handfchrift nichts, als eis 
nen Mangel Iitterdrifcher Kenntniffe verrarhen habe. 
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Zacio o&favo - - autliorem hujus Dialogi feri- 
ptorem XIV, fzculi effe mihi conjedtura eſt. 
Brauchen Sie noch die fämtlichen Werke des 
Valla, um entfcheiden zu Fönnen, ob der Dia— 
109, den Valla de poteftate Papæ & Imperatoris 
gefchrieben haben foll, von jenem, welchen Hr. Rath 
Monfe ausgab, unterfchieden fey ? Hier haben Sie 
einmal Ihre Stärke in der Buͤcherkunde bewiefen ! 
Hr. Collega ! auf gut Dobrowskyſch Corr. p. 29 
Non poſſunt bi duo (Dialogi) nonniſi ab ieno- 
rantiſſamo confundi. Mit diefem artigen Aus. 
drucke will ich die Reviſion Ihres zweyten Stückes 
endigen. Der Brief, den ich Ihnen bier bey 
ſchlieſſe, ifE von dem k. k. Profeſſor der böhmifchen 
Sprachlehre zu Wienerifch - Neuftade Hrn, Maris 
milian Schimef neuerdings an einen böhmifchen Ge- 
lehren gefchrieben worden, mit den Auftrage, Ih— 
nen felben bekannt zu machen. Er enthält die Ant- 
wort auf die 165te und 246ſte Seite Ihrer Litte⸗ 
ratur. Hr. Collega! intriſti hoc, tibi exedendum 
eſt. Guten Appetit! Wenigſtens befommen Sie 
eine gute Gelegenheit einmal mit Grunde etwas 
beantworten zu koͤnnen, ich bin unveraͤndert 


Ihr 


aufrichtiger Reviſor 
Magiſter Skribler der juͤngere. 
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IX. Brief, an Hrn. ** 





re weis nicht, wie fich doch ein fo groffer Pos 
VD Inbiffor, als Mr. Dobrowsky feyn will, von 
feiner erhabenen Stuffe bis in das Niedrige der 
Wirlinge herablaſſen Eonnte Wie fehön würde 
es ihm angeftanden ſeyn, wenn er feiner gefchriebes 
nen Worte C böhm. kitteratur ©. 8. Jingedenf ges 
blieben wäre, wo er fagt: daß er Tliemanden 
weder loben, noch radeln wolle. Uber ver⸗ 
geffend trirt er dennoch mit einſichtsvollen Mienen 
auf, und fpricht fein peinliches Halsgericht über die 
böhmifchen in Wien gedruckten Bücher, ©. 165 
fagt er: Nur Schade, daß diefe Bücher 
wegen derineuen bey uns verbaßten Or— 
tbograpbie nicht gelefen werden. — Wie 
doch! Sch muß ibm bier von mir felbften eingefte- 
ben : daß ich mehr alg 100 Trempfarien nur in 
Prag allein von meinen abgefest habe, Moͤch— 
te nur der gute Magiſter ſtaͤts daran denfenz 
daß fein Urtheil nie dag Urtheil des Publifums iſt, 
es nie feyn kann, und nie feyn dürfe, Er kann fas 
gen, was er von einem Autor hält, was ibm ger 
fälle, und nicht gefällt; aber nur muß er andern 
Leuten das Selbſtdenken auch erlauben, Wie darf 
er als Direktor des menfhlichen Verſtandes ent- 
feheiden wollen , oder in einem hoben Zone ſchrei⸗ 
ben, fo lange er nicht feine Kenntniſſe von dem Far 

J 2 he 
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che, das er beurtheilen will, auch gründlich darzei⸗ 
gen kann? Tadeln Fann ein jeder; ob aber auch ein 
jeder nach den Regeln der Billigkeit auftritt, dieß 
iſt zu enefcheiden. Ich koͤnnte ihm hier zeigen ‚daß 
es gar keine ſonderbare Kunſt ſey, ein Urtheil zu 
ſprechen, wenn man nur den Verſtand damit ver- 
binde, daß dem fo, und nicht anders, was man be 
urtheilet. Wäre der Verſtand des Mr. Dobrow- 
sry den grammatifalifchen Kegeln angemellen , des 
nen ich, und andere gefolget, oder wenn er wenig- 
ſtens aus feinem übereilten Gejichtspunfte unfere 
Orthographie betrachtet hätte, fo weis ich gewiß, daß 
er jich nie fo weit bloß würde gegeben haben, und. 
daß er ſich auf eine gründliche, nicht fo flüchtige 
Art ausgedruͤckt haͤtte. — Er ratbet S 166 den 
HHren. Derlegern: Bein Buch mebr mit die 
fee Orthographie drucken zu laſſen, fonft 
fep es ihr Schade , wenn fie das Buch 
nicht abfegen. Wie befünmert ift er nicht um 
die Derfeger ! Er würde gewiß mit diefem guten, 
aber leider überflülfigen Mathe etwas inne gehalten 
baben, wenn er zuvor gewußt hätte, daß wir hier 
auſſer Böhmen wohnende aus feiner Gewinnſucht 
oder Hunger, fondern aus reiner Abjicht, und auf 
eigene Unkoͤſten ſchreiben; wenn alfo einiger Schas 
de bey dergleichen Buͤcher entſtehet, fo kann denfel» 
‚ ben Niemand beiler, alg der Autor felbft empfinden, 
Sich, und feiner meines Erachtens, die wir diefe 
neue Schreibart annahmen, verlangen diefelbe dem 

gelehrten Parrioten , oder jemand andern aufzudrin⸗ 

gen. | 
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Ich aber für mich, flelle diefe neue Schreibart 
der Bernunft eines jeden vor, und fodere einen gram⸗ 
matifalifchen Beweis ber die Nichtigkeit derfelben, 
Man faue mir nur, warum daß jie verhaßt feyn 
fole? Weil wir dem vorigen Gebrauche nicht 
gefolger ? Und unfere auf leichtere und beffere gram⸗ 
matifalifche Megeln gegruͤndet haben ? — Ich weis 
nicht, wenn ein befiheidenee Grammatiker darüber 
denPt, ob er nicht vielmehr ein Lob, als Tadel über 
ung fprechen werde. Man befichrige nur die Gram⸗ 
matik Dolezals, und die Orthographie der ſlawi⸗ 
ſchen Voͤlker: der Pohlen, Lauſitzer, u. ſ. w., die 
erſt im Anfange dieſes Jahrhunderts ſtatt der boͤh⸗ 
miſchen die lateiniſchen Buchſtaben eingefuͤhret ba- 
ben. — Und damit ich bey unſrer boͤhm. Schreibart 
verbleibe; man fage mir nur von den fieben er» 
weichten Buchſtaben, als: c, d,n, r, 8, t, 3, wenn 
das j oder i nach denfelben zu ſtehen koͤmmt, wa⸗ 
rum das n, d, und t eben auch nicht mit einem 
Punkte bezeichnet wird, wie die übrigen vier Buch⸗ 
ffaben, da fie doch eben eine folche NBeichwerdung 
leiden , wie die erft gefagten drey ? Meine Regel 
iſt: entweder ſollen fie alle bezeichnet werden, oder 
gar feines da ich aber mehrere und beilere Gründe 
fir dag zweyte als erſte Habe, fo fcheint mir, daß ich 
auch mit befferem Fuge diefe Art annehmen konn⸗ 
te. Ich will mich daruͤber beiler erklären, — Meis 
ne Abſicht, aus welcher ich mein Werkchen ſchrieb, 
wird vielleicht unbefannt feyn. Es war als ein 
Lefebuch zum Gebrauche der k.k. Kaderen beſtimmt. 
33 Die 
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Die Sprachlehre des Hrn. Pol, war mir als ein 
Grundbuch unmittelbar vorgefchrieben , nach diefer 
mußte ich die Lehrlinge in dieſer Sprache unterrich⸗ 
ten, Ich geſtehe es, daß ich Aufangs ſelbſt ein 
abgefägter Feind der Polifchen Sprachlehte war, 
in Betreff der Schreibart. Im erften Jahre blieb 
ich ſelbſt bey der gewöhnlichen. — Allein ic) mußte 
meinem Endzwecke entſprechen; die Lehrlinge ſollten 
boͤhmiſch reden koͤnnen. Ich beladete ſie mit Aus⸗ 
wendiglernen der Signiftfationen ; nach einem Ab— 
faufe zweyer Monaten fteng ich an Das Frlernte zu 
wiederholen, und ich fah, daß auch Der fleiſſigſte 
und willigſte alles wieder vergaß. Ich mußte mei 
ner Pflicht nach als Lehrer einen bejfern Weg vor- 
ſchlagen, ich fieng an Alles aufdie Wurzelwörter und 
die Herleitung zu gruͤnden, und ließ es in alleriey Auf 
gaben bearbeiten. Ich will es ber Kürzebalber 
nur in einigen Beyworten darzeigen; ale z. B— 
kr aſny ſchoͤn; cifty rein; drahy theuer; wyſoky 
hoch. Meine Grundregel war bey der Herleitung 
der Mebenmwörter von den Beywoͤrtern: Wenn 
der vorgehende Buchſtab vor dem ÿ ein erweich⸗ 
ten iſt, fo wird er ermeicht, iſt er aber ein vers 
änderlicher, fo foll er verändert werden, ( von den 
erwweichten Buchftaben fprach ich fehon oben, und 
die veränderlichen find h, ch, und E ) und das ÿ 
foll in ein e verändert werden; man brauchte alfo 
nicht viel Hopfbrechen zu ſagen: kraſñe, ciſtẽ, 
draze, wyſoce. Will ſich nun der gute Magi⸗ 
ſter aufhalten, warum ich z. B. in dem Worte 
kraſũne 
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Erafrie das n, und nicht das e bezeichnet, fo hat 
er ſchon die Regel da; gefällt fie ihmnicht, fo ſchla⸗ 
ge er ung Grammatikern eine gründlichere vor. 
Sch gebe weiter, das u iſt bey uns mit einem 
Strichlein ffatt eines Ringes bezeichnet ; vielleicht 
ſtoßt er ji) auch daran, da faſt alle Buͤcher von 
einigen 150 Jahren ber dergleichen geringte 13 ha⸗ 
ben. Allein, man lefe nur, was die guten Grame 
matifer,, unter Diefen befonders Konftant. C. II. ©. 
ır,auh RofaP. IV. c. V. 48 9.3 u. a. 
davon reden; jie fagen, daß das uͤ von dem u nicht 
zu unterfcheiden ſey; und P. IV. c. 7 9. 3. P.422 
zeigt der letztere ebenfalls, daß das uͤ mit Dem 9 eins 
ftens ohne Unterſchied gebraucht worden, welches 
man heute noch aus vielen Büchern beweifen kann; 
fo war in alten Zeiten dag o, uo und HU braud)s 
barer als da 11, welches man in den Worten Bob, 
Kuon und Wuͤul bemerket; fpäter erſt war esin 
ein uͤ, und endlich mit Anfange des vorigen Jahr⸗ 
hunderts fo gar in ein uͤ verändert. Da wir alfo 
Feine Noth, noch binlängliche Urfachen ſahen, was 
rum wir dergleichen alten veränderlichen Gebräus 
chen nachfchleichen follten, und unfere grammatifa- 
fifchen Abfichten immer auf den Bortheif der Lehr- 
linge zielten, fo blieben wir bey den befannten (‘) Tons 
zeichen, und fagten ihnen , daß alle dergleichen Wors 
te, welche in der erften Endung ein langes u haben, 
oder eine gedehnte Ausſprache fordern ‚in den uͤbri— 
gen Endungen daſſelbe in ein o verändern; als Woͤl, 
Wola, — Suͤt, Soli u. ſ. w. 
J4 Nun 
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Nun kommen wir aufdas ou, dieß kann ihn mehr 
anfechten, wenn er den wahrenlirfprung des Misbrau⸗ 
ches nicht weig, mit welchem das au entftand. Daß 
die alten Böhmen mit ihren benachbarten Slaven kei⸗ 
nen fo wefentlichen Linterfchied in der Ausſprache und 
Schreibart hatten, wie heute, wird er wohl willen. 
Ihre Bücher und Grammatiken zeigen e8 an. Mur 
von diefem Doppellauter allein zu reden: jie wuh« 
gen nichts vom au, fondern v, als: Vwod, von 
vwedu, Vtrata, von vtratim, Vcinek, von vcinjm, 
da wir doch heute ſagen: Ouwod, Outrata, 
Oucinet. Wenn alfo die Böhmen mit der Zeit 
das deurfche au flat D angenommen haben, welches 
weder zu der Serfeitung, noch zu der Ausſprache 
etwas beyträgt, fo folgt daraus nicht, Daß man bey 
dem ungründlichen Gebrauche verbleiben, fondern 
Baffelbe gus im Schreiben entweder auslaſſen, oder 
mwenigffens, weil fehon der Gebrauch im Reden da 
iſt, das om annehmen müfe ‚indem es der Ansfpra- 
che nach einen folchen Faut hat. Wir finden in den 
alten Schriften, daß von dem au im Anfange des 
XVI, Jahrhunderts noch nichte bekannt war. Mr. 
Dobrowsky muß eg S. sokitteratur felbft bemerkt 
haben, Es fand allezeit in dergleichen Worten 
nur dag einfache u als: ruchem, gfiı, u. a. d. 
wo man doch fpricht: rouchem, gſou. Dieſes 
fan man auch bey ihm in den Afopifchen Fabeln 
©. 56 und Martymiany S. 6o lefen. 

Leber das & mit einem gebogenen Zeichen, wird 
mein lieber Magifter zweifelsohne auch geſtutzet ” 
h en, 
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ben, da es zuvor allezeit, und auch in den ikigen 
Büchern mir einem (*) bezeichnet wordenz dieß iſt 
freylich etwas Neues und bey Manchem — mie 
das vorige verhaft. Allein, ınan erinnere ſich nur 
eben auch der Sprachlehren: foviel ich derfelben 
babe, und foviel ich derfelben bey anderen Gelehr- 
ten bejichtiger, in einer jeden las ich, daß mit dem 
gebogenen (7) Zeichen der zufanımengefchmelste laus 
ter Duchftab e folle bezeichnet werden. — Die 
Buchdrucker aber, haben es entweder aus Unwiſ— 
fenheit, aus Mangel vergleichen Buchfkaben‘, oder 
aus Vorſatz nie beobachte. Man lefe nur was 
Roſa P. J. p. 4. und P. IV. c. V. obf.3. p. 403 
davon ſpricht, und was Hr. Pol in feinem Au⸗ 
bange und Anmerkungen zu feiner boͤhm. Sprad)- 
lebre 1773 zu Wien gedruckt, davon anführt. Les 
berhaupt aber iſt bier zu merken: daß dieß Zeichen 
nicht allezeit nach Belieben zu nehmen fen, fonderu 
nur damals, wenn der vorgebende Buchſtab Fein 
erweichter ift, als: pet Wẽe, werim, — iſt aber die 
Ausfprache weich, und der vor einem folchen zu⸗ 
ſammengeſchmelzten e ftebende Buchſtab ein er« 
weichter, fo foll nicht dag e, fondern dergleichen Buch“ 
ftab mit feinem Tonzeichen () bezeichnet werden, 
als: defam, Hemy. Man wird ja doch wiffen, 
daß wir in unferer Sprache nur zwey Tonzeichen 
der Weichwerdung haben, nämlich das (” ) und 
(+), mit erſterem folk das zufammengefehmelste e, 
mit lekterem aber nur der weichgewordene Mitlaue - 
ter begeichnet werden, - Gehen wir in die alte Schreib“ 
| are 
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art zuruͤck, deſſen ein Benfpiel wir ebenfalls in der 
boͤhm. Litteratur ©. so fehen koͤunen, fo fine 
den wir, daß unſere Doräftern allejeit mit je dag 
heutige € gedruckt haben, als 5. B. na Oſtrowie, 
Mieſto, hlawnie u. a. d. Erſt gegen das Ende 
des XVI. Jahrhunderts fiengen jie ich des Punk- 

tes zu bedienen an. - 
Nas noch ferners Mer. Dobromsfy wider mich 
©. 164 anmerfer, daßesin meinem Woͤrterbuche 
wider die Grammatik gebildete und neuerfundene 
Worte gebe, die er nicht verftehen kann; dafuͤr Fan 
ich eben nicht. Mein Wörterbuch beffeher aus 
130 Seiten ; aus allen den Woͤrtern hätte er doch 
einige anführen Fönnenz da er aber verfpricht daſ— 
felbe erft zu revidiren , fo muß ich auch inne 
halten, und nur kurz ſagen: Daß es mie licher wäre, 
wenn er die Reviſion gleich vorgenommen hätte. 
D wie fihön würde ich alsdann den voreiligen Res 
vifoe auf die Wurzelmörter , die Merleitung, und 
den ihm noch unbekannten Gebrauch folcher ihm 
unverftändigen Worte bingeführt haben! Endlich 
da ih ©. 256 feinen unverdauten Machtfpruch 
las: Diefe Peft bat faft alle, die in der 
böbmifchen Sprache etwas verfüuchten, 
angeftecter. Die Weberfeger der lateini— 
ſchen Schulbücher, dee Tformalbücher ; 
St. Dol, P. Maximilian Schime find 
Mieifter in. der Wörterfehmiedekunft. 
Glauben Sie wohl daß ich mid) des Lachens ent- 
halten konnte? Rofa, von dem Balbin in der Bo- 
he- 
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hemia dodta p. 306 fehreibt : Graimmaticam bo- 
hemicam omnibus, qui ante eum de eo argü- 
mento fcripferant abfolutiorem vulgavit , und 
Weis in glor. univ. Prag. p. 89 quem virum 
a lingua patria merito dixeris Tullium ; diefer um 
die böhmifehe Sprache fo verdiente Mann fol na) 
dem Duͤnkel eineg jungen Litterators mir, dem Hrn. 
Pol, den Ueberſetzern der lateiniſchen Schulbücher , 
der Normalbuͤcher der erſte das böfe Beyſpiel ge- 
geben,ung mit diefer Peſt angejfecker,und uns als Mei⸗ 
ffer in der Nörterfehmiedefunft vorgegangen ſeyn. 
Die Stelle aus der Dorrede des Roſa ift zu wich“ 
tig, als daß ich felbe von Abort zu Wort nicht berferen 
follte : Et ſi fors, fagt er, tibiin Grammatica hac in- 
ufitati, vel inauditi, vel novi aliquid, videatur, 
ne putes, omnibus alijs eadem elle, Novæ enim 
res, nova poſtulant nomina : nec tamen funt 
Gramimaticis nova, quia ex Natura Lingux& de- 
fcendunt, Et quxfo, ut cum Comenio, in Apo- 
logia, pro Latinitate lingvx Latinz, loquar: quan- 
do res adfunt, de quibus loquamur, vocabula ve- 
ro, quibus eas eloquamur, defunt, quid ergo fa- 
ciendum ? aut obimutefcendum utig; ? 2, aut res. 
monſtrandæ digito? ut lingve offkcium manus 
faciat : 3. aut mutuanda vox à peregrinis lingvis ? 
4, aut res circumloquenda? 5. aut denig; vox 
nova fingenda ? Alind quod optioni proponatur, 
vix reftabit, At vero ad rerum afpedtunı ob- 
inutefcere , abfurdum & turpe, 2. Digito om- 
nia ımonitrare,impoflibile, 3 Ad peregrina able- 

garı, 
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gari, moleftum, & indecorum, 4. Res circum- 
loqui, eft ledtorem circumducere, & pro rebns, 
rerum invohucra oftentare, 5. Reftat ergo, ut 
voces novas fingendi, plenamg; lingvx fupelle- 
ctilem necefhtatis, vel venultatis cauf& fabrican- 
di, fumatur animus, Aut vetuftatis Immitatione, 
aut verborum & nominum novä compofitione, 
& derivatione. Cum id humanz induftris fit 
opus, jurisg; Divini, jam in Paradifo in genusno- 
ftrum collati, Cur igitur eò nos exui patia- 
mur? cur non quidquam intelligenter, ac diftin- 
ctè cogitare, & etiam intelligenter ac diftindte 
proloqui conari, fas fit? Nautas videamus: qui fi 
quando, inignotas incidunt infulas, aut pr&terna- 
vigant promontoria, fcopulos, Syrtes, & fimilia, 
mox illis indunt nomina, Audent iden, in ex- 
cogitandis novis inftrumentis, aut operibus fuis, 
Opifices ; cur non audeant in enavigando re- 
rum Oceano, defgnandisque intelletüs Hu- 
mani, limitibus, Grammatici, & Pbilofopbi ? 
Et fi hæc in Græca, Latina, & alijs lingvis, fas fıt, 
ergo id juris, Boeın® denegabis? Dummodò res 
aptè & prudenter fiat, nempè ne quid temerè & 
eitra neceffitatem fiat, Item ut voces nov®, ex 
antiquis deducantur radicibus, & ‚ut nihil, niſi 
ſecundùm Analogiam fiat, 

Hæc Grammaticis, Hiftoricis, & Oratoribus 
dico, Ego autem nil novi finxi: omnia nomina 
etiam figurarum , ex proprio lingv& fonte, & à 
propria verbi fignificatione derivavi, * 

ND. 
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Und da Roſa dieß den Brammatifern, Giſchicht⸗ 
fehreibern, und Nednern fagt, fo vergift er auch auf 
den tadelſuͤchtigen Witzling nicht. Er fertige ihn 
zu Ende der Örammatif mit diefen Worten ab: 
Prof to banj hlaupỹ? cemu daͤwã chwaͤlu rosumny 

Mic vozumet takowy, wzdycky chce, nesli sit: 
Ty gſa mudr, nehanẽg: co vmiſs, dey Diiwenn froerlo : 

Saudce nebud wlaſtnj: nech co wytekne giny. 

Da ich von der Rofifchen Peſt in einem Kone 
tumatzhauſe noch nicht bin befreyet worden , fo 
wird es wohl dem Mr. Dobromsfy nicht unan 
genehm feyn, wenn ich nach dem Roſiſchen Bey⸗ 
fpiele auf feine Befchimpfungen eben mit diefen 
Worten antworte; und nur noch diefe Erinnerung 
beyfere: daß auch in Böhmen boͤhmiſche Werke ges 
druckt worden, in welchen Ausdrücfe feyn, die wir 
in Defterreich nicht verftehen. 3. B. in der Dor- 
rede zu Wratislawens von Mitrowitz Gefchichte, 
wer wiirde wohl verftanden haben, daß durch die 
Worte: ſtrze Knẽze Bifaufle,der PB. Kandid 
angeführet werde ? Gerade fo, als wenn ich ihn 
in einem deutſchen Werke den P, Weiß nennen 
möchte, oder wenn jich der Herausgeber Hr. Pelzel 
im Titelblatte: Boziſſek genannt hätte. Tadeln 
könnte ich freplich, aber würde mein Ta= 
del allezeit billig fepn + Wer foll die Gräns 
sen der Billigkeit, oder Unbilligkeit bes 
ſtimmen? fagt Mer, Dobrowsky ©. 11, und 
ich wuͤnſche, daß er diefen ſchoͤnen Spruch öfters 
beherzigen möchte. u. ſ. w. | 
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Ehrwuͤrdiger Herr! 


MM: groſſem Bergnügen erhielt ich vor weni 
gen Tagen Ihre Antwort. Die Colle 
gien, die ich täglich höre, und mit Nutzen hören 
will, find die Urfache, warum Sie meine Gegenant⸗ 
wort etwas fpäter erhalten werden. Dieß nimmt 
mich Wunder, daß Sie felbe an Hrn. Ungar gerichtet 
haben. Sind denn dergleichen Schriften, in wel 
hen wirkliche Schuͤler flatt ihrer HHren. Profef 
foren antworten, bey Ihnen fo feltene Erfcheinungen ? 
Erft im Fahre 1779 trat eine ang Licht, in wel 
her Hr. Slawik flatt feines Lehrers, des Hrn. 
Prof. Prochaska, das Wort führte, * Zudem wol 

ten 


* "(Antoni Slawik AA. LL. & Phil, Do&. ) Re- 
{ponfio ad epiftolam Reverendi Domini Antonii Ca 
ftiglioni Parma — Itali direftam in lingua, Iralica ad 
D. Georgium Prochaska Med. Doct. & nunc Profef- 
forem Anatomi@, morborumque oculorum in ant. ac 
eeleb. Univerf, Carolo-Ferd, Prag. K. P. O. in caufa 
prwxcipue celeberrimi Domini Spallanzani Profefloris 
hift. natur, in Archigymnafio Ticinenfi regii &c. 
Pragz apud Wolfg, Gerle 1779. 56 Seiten in 8vo. 
Da Sie diefe Streitfehrift in Ihren vier Stuͤcken 
nicht anzeigen, und fie Ihnen weder im bibliogra— 
pbifchen, (Ant, S. 17) oder was immer für einen 

| an⸗ 
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ten Sie ja nicht unterfüchen, welchen An= 
theil Sr. Unger ‚und welchen diejer oder 
jener daran bebe. (Ant. ©. 3.) gleichwie aud) 
ich nie unterſuchen werde, welchen Theil dieſer 
oder jener an Ihrer Litteratur, und an Ihrer Ant⸗ 
wort hatte. Sind Ihnen, wie Sie mir wollen glaus 
ben machen, alle die Männer, die an der Reviſion mit 
Kath und That Theil hatten, bekannt, fo willen 
Sie auch, daß es wuͤrdige und verdienſtvolle Mäns 
ner jind, die da wollten, daß nur ich, ein wirkli— 


cher 


andern möglichen Verftande befannt mar, fo till 
ih Ihnen nur einige Etellen daraus anführen : 
pag. 3. Credo, quod tibi quoque novum inopina- 
tuınque accidat, ad epiftolaın tuam, quam adD. Ge. 
org. Prochaska — perfcripferas, non ab ipfo Profef- 
fore noftro digniffuno, fed ame — refponderi, Nam 
illius Viri, ad quem tu feribendum tibi efle exifti- 
mafti, talis eft charalter ur tales lites & calumnias, 
quas illi in rua epiftola intuleras fubridendo contem- 
nat. (p.4) Nihilominus tamen tibi refpondendum 
aliquomodo efle ratus — tantum tui commiferatiene, 
ut tibi oftenderem , quam imprudens, quam injurio- 
{us in dignifimum Frofeflorern noſtrum fueris. (p. 8) 
an zyre ferre poteris , ſi quisquis Profeflorem no- 
ſtrum, ejusque feripta novit, & fimul tuam epiftolaın 
legit, te hominem ignarum, hominem nequam, & ca- 
lumniatorem infameın declarat ? (p. 55) Negue tn mi- 
hi vitio vertas, fi te quoque ferio admonere debeam, 
ne impoſterum tam inepte viris eruditis infultare præ- 
fumas ‚fecus adlıuc, acriore lixivio favandus, Es 
geht alfo immer etwas hißiger zu, wenn Schuͤler von 
den Angriffen, die man wider ihre Kehrer wagt, ges 
ruͤhret ſtait felber das Wort führen, 
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cher Schüfer, unter dem Namen eines Sfriblerg 
Sie zu rechte weifen, Ihre Fehler bis auf den Elein- 
ſten rügen, recht ſcharf rigen follte, damit Gie in 
diefer übertriebenen Schreibart die Schönheit der 
Ihrigen, wie in einem Spiegel fehen, und daraus 


l 
’ 


j 
| 


fchlieifen Fönnten, wie fehr unfere Gelehrten durch 


die Ausdrüce find beleidiget worden, mit welchen 
Sie (Litt. ©. 11) den Univerfitärsfanzler, Rektor 
Magnififus und Dekanen (©. 22 ) den Rektor 
Magnifikus, die Direktores der Fakultaͤten, und 
Profeflores (S. 89) die juriftifche Fakultaͤt, (S. 
148) die Männer, welche auf den Befehl des 
Erzbiſchofs den Index herausgegeben, (S. 9 ) den 
Prof. und Rath de Luca ©. 67 )den Prof. Chia- 
der, (S. P den Prof. Ungar, (S. 165 und 256) die 
Ueberſetzer der lateiniſchen Schulbücher, der Nor— 
malbücher, ven Prof, Schimet, Hrn. Profop, Den. 
Pol behandelt haben. Never meine Reviſion, 
noch Ihre Antwort ann hindern : daß man dieß, 
was Sie drucken lieſſen, nicht fehen ſollte. Die 
Stellen liegen vor jedermanns Augen. Jeder ſoll 
urtheilen, ob ſie nicht im faryrifchen und beleidigenden 
Tone gefchrieben feyn. Allein aus den (Rev. S.72) 
ängeführten Dobrowskyſchen Floskeln kann man 
ſchon ſchlieſſen: ob Ihre Litteratur, und Corrigen- 
da bey kaltem Blute geſchrieben ſeyn, und ob 
Sie nicht derjenige ſeyn, der fo zu ſtreiten anfieng, 
und fo zu ſtreiten Luft, niemals aber ein Recht hat 
te. Und doch wollen Sie ikt unterliegen ? Sie 
ergeben fich ? Sie wollen kuͤnftig nicht mehr fo 

ſtrei⸗ 
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ffreiten ? Welch eine Freude fiir mich, daß mei- 
ne Reviſion ihren Zweck erreichet bat ! Eben da- 
rum wird dag von der k. k. Cenſur bereits beſtaͤ⸗ 
tigte dritte Heft nicht erfcheinen 5; eben darum bes 
urlaubt fich der jiingere, und Altere Skribler, und 
ich erfcheine ige bloß als Fremd, und, wenn Sie er- 
lauben, als vorjähriger Eolleg.. Denn im Jahre 
1779 hatten Sie doch mit mir als adtualis Juris 
in annum I, auditor die Collegien frequentiret, 
Ich erinnere mich noch mit Freuden der Prüfuns 
gen, denen Sie ſich, wie wir andre alle, öfters un. 
terziehen mußten. Alſo von mir bloß als einem 
Freunde, weil ich als Auditor Sie als einen Spefta- 
tor Juris nicht mehr Hr. Collega nennen darf, 
werden Sie in etlichen Tagen die umftändliche Ant- 
wort erhalten, in welcher ich Ihnen von Allem die 
genauefte Rechenſchaft geben, und zugleich bemei- 
fen werde, daß Sie fehr wenig, oder gar nichts bes 
antwortet haben. Ich mache mirs zum 
Zwecke, in felber auch nur den Schein ei= 
ner Unhoͤflichkeit zu vermeiden , weil ich 
wohl weis, daß das vernünftige gelehr⸗ 
te Publikum nur in fo lange die Schreibart eis 
nes Skriblers billiger, fo lange folche ale ein Ge- 
gengift zur Hemmung einer minder böflichen 
Schreibart nörpig iſt. Indeſſen leben Sie recht 
wohl; ich bin mir aller Achrung 
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Hoyamn 8 megwegeueras , 8 Qucistar, 8% 
aynovei, I. Cor, XIII. 


Mit Betätigung der FE. Cenſur. 





Prag, 1780. ‘ 
in Verlag der Gerliſchen Buchhandlung. 


Quemadmodum benediltio & laudatio prineipium eft 
amieitiæ, fie maledieentia, & calumnia inimicitiz, odio, 
& infinitis malis initium & anfam præbet. — — Ple. 
rigue viriorum fuorum reperiuntur patroni , alienorum 
accuſatores. S. Chryffl, form. de calummia, 


Nunguaın meum fılebit eloquium, legant , qui no- 
lunt, abjiciant, euentilentque apices, litteras calumnien- 
fur, magis veftra charitate prouocabor ad ftudium, quam 
illorum detra&tione, & odio deterrebor. S. Hieron. 
Praf. in Esdram,, 


Si absque argumentis increpes, temerarius effe vide- 
beris , nullusque te perferet ; ubi vero præceſſit proba- 
to, tune & increpationem facilius fufeipit; alioquin 
tmpudens fiat. S. Uhryfoß. Homil. 9, 2. ad Tim. 
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Ehrwuͤrdiger Hart 


U— Ihnen, wie ich verſprochen, die genaueſte 
Rechenſchaft von meiner Schreibart, und 
gewaͤhlten Vignette zu geben, iſt nothwendig, daß 
ich Sie mit Erlaubniß des Hrn. Ungar an einige 
Umſtaͤnde erinnere, die Ihrem Gedaͤchtniſſe vielleicht 
ſchon entfallen find. Daß Hr, Ungar Balbins 

ßohemiam doctam, die immer als ein verwuͤnſch ⸗ 
ter Schatz verborgen blieb, * nicht aus Ge⸗ 
winnſucht, fondern bloß aus Liebe zur Litteraͤrge⸗ 
fehichte drucken ließ, erhellet fchon daraus: daß nur 
alfein in Prag bey ven öffentlichen Difputationen, die 
Hr. U. mit feinen Schhlern hielt, Foo Exemplarien 
von dem erſten, und zweyten Theile jind verſchenket 
worden, Dem allen ungeachtet verleitete. Ihr 
Freund Hr, ** den P. Kandid zur Ausgabe des 
IL, und III, Theil, und nahm an der Kandidiſchen 
Ausgabe mit Rath und That Theil. So ems 
pfindfich auch diefer Streich für den Hrn. U, war, 
fo verbeflerte ev Doch in feinem zweyten Theile die 
Fandidifchen Fehler auf eine ganz glimpfliche Urt. 
Die Bogen €, D, ar F, G, H, mit weichen der 

| 2 | 


Druck 


* Sieh Abhandl. einer Hrivatgeſellſchaft in Böhr 
men zweyten Band S. 288. 
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Druc des II, Theild angefangen wurde, muͤſſen 
Sie von diefer Wahrheit überzeugen. Da aber, 
eben als der Bogen H gedruckt wurde, P. Kan⸗ 
did durch ungegründete Alagen, und fälfch- 
lich) angebrachte Befchuldigungen die 
rechtmaflige Ausgabe * des II. Theils ver- 
hindern wollte , täglich einen neuen Lärm und Ber 
rüplichfeiten erweckte, ja fo gar verleumderifche 
ei ansfreune und überall ausfprengte, daß auch 
Hr. U, von einem hohen Bubernium einen nachdrück- 
lichen Verweis befommen bat (alles diefeg fchrieb 
Ihnen ja Hr. U. und verſprach zugleich Ihnen, 
wem] Sie ihn befuchen wollten, einen dergleichen 
fandidifchen Zettel, und zwar dag autographuın zu 
zeigen, mit der PVerficherung, daß Sie darinne 
Ausdrüce finden werden, die man kaum 
einem armen Schefjunge 3utrauen würs 
de. ) Wer, der dieß alles weis, wird fich wundern, 
daß Hr. U, alsdann feine Schreibart geändert, und 
mit dem Terenz gefagt bat: Si mihi pergit dicere, 
quæ volt, ea, quæ non volt, audiet ? | 
Doch fo Fonnten freylich jene nicht denfen, die 
an der Fandidifchen Ausgabe mit Rath und That 
Theil harten, Was Wunder alfo, daß Sie Ar 
Dobrowsky gleich nach der Ausgabe des. II, Theils 
im prager Sfntelligenzblarte dem Hr. U, ganz glim⸗ 
pflich einen Reuling ſchalten, und Suppfementen 
ankuͤndigten, die uns fihon Hr, Ungar verſprochen 
hatte? 


* Sieh die Vorrede zum II, Thell der Boh, doct. 
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hatte? Noch mehr, bald hernach fhrieben Sie dem 
Ken. U. einen anonymifchen Brief. Die Art, mit 
melcher der Brief übergeben wurde, * die durch» 
aus faryrifche und beleidigende Schreibart, die Aus⸗ 
druͤcke: unnüges Gewäfch ; Noten obne 
Tertz leere Worte ohne Sinnz wiflen 
Sie denn, was ein autographum heißt, wer _ 
bat denn das MS. von Nagonius not, 76 
fürs autographum ausgegeben $ Verjteben 
Sie fich denn fo gut auf die Poefie, ele- 
gantı prorfus carmine feripfit, vielleicht feri- 
ptura;*” ortographici,corrige orthographici von 
cosos, wennSie erlauben 5 *** feria IV, corrige 

Az fe- 

* Der Both gab den dricf dem Pfortner bey St. 
Benedikt, und ergriff die Flucht , um von dem Hrn, 
U. nicht gefehen zu werden. 

” Hr. U. antwortete : Haben Sie denn die Bor: 
rede des Hrn. Scherfchnif, und die angeführte Anz 
merfung des P. Kerus: præſertim Gi hoc exeinplar 
eft, uteft, ipfum originale unicun , quod in mun- 
da exftar, aut unguam extitit gelefen ? Aus alten in 

der Borrede angezeigten Umständen halte ich dieſes 
Manufkript noch immer für das autographum, 
gleichwie ich mit andern guten Poeten noch immer 
der Meynung bin, daß Nagonius darinne vieles ele- 
ganti prorſus carmine geſchrieben habe. Und end⸗ 
lich, wenn ich, wie Sie wollen, haͤtte ſchreiben ſol⸗ 
len: Nagonius elegauti prorfus ſexiptura ſeripſit, wie 
wollen Sie es dann verneinen, daß dieſes MS. das 
autographum iſt? | 
*5) Ar U. anttöorfete daß ich erthagraphici mit 
der Aſpiration fchreibe, koͤnnen Sie ſich aug Bou. 
doct. S. 405. Zeile 12 überzeugen 


⸗ 


140 | — 
ferta VI. denn Paͤtek heißt Freytag, und Frey⸗ 
tag heißt feriavl; Bucʒera corrige RudrnaNb. 
wenn Sie es fuͤr einen Druckfehler wollen 
gelten laſſen, wo nicht, ſo muͤſſen Sie bef- 
fer boͤhmiſch lernen, denn Buczera beißt 
das nicht, was Sie wollen, und bieß es 
«uch nie. * Wie wunderlich Sie die celc- 
. berrimam bibliothecam rechtfertigen. Ue— 
berbaupt in ganz Böhmen ift noch Eeine 
berühmte Bibliothek, das wäre celebris, 
und wie fell denn die Straböwer auf cin= 
mal dazu Eommen,es zu fepn :"*dieß iſt ger 
wiß, wenn ein'MS. fein autographum iſt, fo iſt 
es ein apographum, wie Sie in der 234 gr 
| eyhr 


* Da Hr. U. in feiner Antwort dent Hrn. Do: 
browsky fagte: fehlagen Sie, doch einmak Welesla- 
vinz Nomenc], quadril, S. 145. und 500, wieder 
Comenit Januam linguarum Nro, 518. und 586 
nach; werden Sie noch fagen : Kuczera, heißt dag nicht 
wasõie wollen, und hieß es auch nie; fo will Hr. Do» 
browsky ißt fchon nicht mehr, daß man ftatt Kucze- 

“ra, Kudrna fefen fol. Wlafacz potius, hoc enim no- 
men crinitum fignificat, vocitatum putem. Corr. p. 33 

*) Hr. U. antwortete : Ob ich die ftrahomer 
Bibliothek gerechtfertiget habe, darüber wollen wir 
dag Publikum urtheilen laſſen. Weder will ich be; 
ftimmen, ob in Böhmen irgendwo eine Bibliothek 

wäre, Die celebris heiffen koͤnnte. Denn wir muß: 
ten erft Übereinkommen, was durch dag Wort ce- 
lebris zu verſtehen waͤre, und in folche Streitigkel: 
ten, die endlich eine bloffe Iogomachiam zum Grun⸗ 
de haben, laſſe ich mich nicht ein, | 
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febr gelehrt erinnern. * Was find denn 
das für Codices slavolatini? Daß Sie fich in 
fowss einlaflen $ "* gernach veftigia grec® 
indolis, vielleicht verfionis u. ſ. w.beweiſen Flar, 

| #84 daß. 


Hr. U. antwortete: Da haben Sie ſchon wie⸗ 
der recht, daß e8 gewiß fey, wenn ein MS. fein au- 
tographum iſt, fd ijt es ein apographum. ber tit 
denn auch dieſes gewiß, daß, wenn in einer Biblio: 
thek dag autographum nicht aufbewahret wird, das 
apographum allda aufbewahret werde ? Sich glaube, 
e8 muß bevor richtig feyn , daß 3. B. dag MS. Or. 
tersdorfi da aufbemahrer werde , um diefen Schluß 
machen zu koͤnnen. Iſt denn bey Ihnen Eein Un: 
terfchied zwiſchen diefen 2 Ausdruͤcken: hoe MS. fi 
non eft aurtographunı, certo eft apographum, Und: 
Sinon autographum, certe unum ex apographis ferva- 
tur in bibliorheca Excefl. &c. - | 

" Hr. U. antwortete: das hätfe ich Doch nie ver- 
muthet, daß Sie verlangen follten zu wiffen, was 
denn das für Codices slavolatini wären. Syn Jol 
Aflemanni Orig. Eccl. Slav, und in der Bulle Bene: 
dikts des XIV. werden Sie es finden, — 

*v Hr. U. antwortete: Warum denn nicht indolis ? 

Iſt vielleicht indolis wicht gut latein ? Mur eine Stelle 
aus dem Livius: Sicut in frugibus, arboribusque non 
‚tantum femina ad obſervandam indolem valeut, quan- 
tum terrz proprietas, calique, fub quo alunrur, Und 
endiich(fchrieb er jindoles nihil aliud eft, quam fignifica- 

‚ tio quædam, & quafı odor virtutis. Eft enim ab inoleo 
cum depenthico, ficut obfoled. ex ob & olealittera ( in- 
terpobta. Doch warum ſollto ich mich Länger damit 
aufhalten, Beweiſen Sig mir, daß dieſe Redensart: 
veſtigia greo® indelis nicht latein ſey. Und letztlich 
wollen 


142 pr 
daß Sie fo zu flreiten anftengen ‚obfchon Sie witer 
den H. U., der Sie nach ihrem eig nen Geſtaͤnd⸗ 
niffe mie angegriffen, oder beleidiget hatte, 
fo zu flreiten niemals Recht hatten. Härten Sie 
ihm die Sehler in Ihrem Briefe auf eine befchei- 
dene Urt ausgefteller ; ich bin Ihnen Buͤrge: daß 
er Ihnen eben fo freundfchaftlich wuͤrde gedanft ha> 
ben, als er Sie durch einen feiner Freunde verſi— 
ern ließ : daß er jederzeit Verbeſſerungen und 
Beytraͤge mit Vergnügen annehmen, und eg in der 
Borrede zum zen Theile öffentlich rübmen würde, 
daß er felbe von Ihnen erhalten habe Aut. ©. 4.) 
So aber wählten Sie einen ganz anderen Meg. 
Ihr Brief zeigte gleich, daß er nicht wegen der 
Derbeflerung der Bohemia dodta, noch weniger 
bey Ealtem Blute gefihrieben fey. Und doch ant- 
soortete H. U. fobald er es jicher erfuhr, daß Sie 
der Verfaſſer des anonymifchen Briefs waren. * = 
ie 


wollen Sie denn wiſſen, warum ich indelis fagte, weil 
e8 hier beffee gebraucht wird, als verlionis, denn wenn 
ich gefagt hätte: veftigia verfionis grecz, ſo twäre e8 
ja, ein offenbarer Bock, weil es gewiß ift, daß dag neue 
Teſtament Feine griechifche VBerfton fey. Sch hätte als 
vd fagen muͤſſen: in laudatis Codicibus veſtigia ver- 
onis græcæ in V. T., in novo vero originarii textus 
inveniri proprietates. Und dieß fonnte ich mit dem 
‚ Worte indolis allein ausdrucken. (S. 328. Not, Boh. 
do, 8* 330.) | | 
Bald hernach bekannte fich Hr, Dobrowsky in 
einem an Hin, U, von Miefchig erlaffenen, ehr 
e 
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Sie an den 2 Bogen flarfen Briefe, welchen 
Ihnen H. U. den 13 Junii 1778 nah Mieſchitz 
nd, ein fo groſſes Wohlgefallen haben, daß 
Sie A. S. 28 eine Stelle daraus anfuͤhren, ſo wird 
es Ihnen vielleicht nicht unangenehm ſeyn, weun ich 
noch mehrere davon herſetze: 

Inden angefuͤhrten Stellen eben da, wo Bal- 
Hin , weil er nicht mehr erfahren Ponnte, wuͤn⸗ 
chen Sie und andere Gelehrten Morten. Auch 
ich habe gewunſchen einige geben zu koͤnnen. 
“Eben deswegen erfundigte ich mich bey den mei- 
fen unferer Gelehrten ; ich fihämte mich nicht 
AUund werde mich auch nie fehämen von. Ihnen 
Beytraͤge zu begehren. Da ich aber nicht ge— 
Unng gefunden, weder befommen babe, fo bat ich 
Ayeym Ende meiner Dorrede die Liebhaber der Lit⸗ 
Ateratur mir aus Liebe der vgterländifchen Litte- 
Arargeſchichte Beyträge zus geben , und eben deswe⸗ 
‘gen, weil ich wußte, daß der 2te Theil noch viele 
Zuſaͤtze brauchte, verfprach ih in meiner 426. 
Note: ea, qux a mobisomilla, aut perperam 

| | Heti- 

ſelbſt dazu mit diefen Worten : Wer follte cs nun feyn, 
der Ihnen unlängft einen anonymifchen rief 
zugeſchickt bat Wenn Sie nichts Dagegen : Ich 
bins ‚Endes unterfchriebener (Joſeph Dobrowsky) 

Und warum follte oder dürfte ichs nicht feyn # 

Sie haben mir freplich nichts gethan; ich Ib: 

nen, wie ich boffe,, dadurch auch nichts : denn 

über ein Bach, das in Buchlaͤden feil iſt, darf 
man wohl fein Urrbeu fallen. Auf welchen dann 

Hr. U. antwortete. | 
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Nietiam poftta fuiffe a benevolis edocebimur ledto- 
Aribus pro viribus emendaturi fumus. Sie alfo 
Uund einenjeden Liebhaber derkitterärgefchichte,einen 
“jeden benevolum ledtorem habe ich erfuchet mir 
“jenes anzuzeigen, mas zu verbeffern, “oder nach« 
utragen wäre mit dem feuerlichem Verſprechen 
“in fupplementis pro viribus emendaturi fumus, 
Daß mein Berfprechen ftandhaft fey, werden Sie 
der erſte überzeuger werden, da ich mit nächften, 
Howohl die Druckfehler , als auch jene 2 Stellen, 
die Sie mir in Ihrem Briefe mit Grunde augftell- 
"ten, verbefleen werde, -* Sehler, die man mir mit 
Grunde vorwirft, werden mich nie beleidigen. 
Meine Abjicht allein ift meinem Vaterlande zu 
Ayienen, und Kritiken bringen mich nur um ein Lob, 
Udas ich nie gefuchet habe, Mir iff lieber, wwenn 
Udie Bohemia dodta durch die Entdeckung der Feh⸗ 
Ufer verbeſſert, und brauchbarer gemacht wird, als 
Henn ich ein Lob erhalte, und im Buche Unrich- 
Atigkeiten bleiben, die leicht konnten verbeflert wer- 
“den. — Wollen Sie die Güte und Freundfchaft 
„bar 
*Hr. U, ließ gleich danach die errata in der Bohem. 
doct auf einem neuen Dlatte abdrucken mit beygefuͤgter 
Klaufel: Ad Lectorem: Poft repetitan libelli le&tio- 
nem errores quosdam ——— ipfi; nonnullos 
etiam amici, quibus heic palamı gratitudinem noftram 
eonteftamur, indicarunt., Quare ne quid eflet, quod 
lectorem remoraretur, eos heic fubjungere non vere- 
mur, eadem promptitudine in fupplementis emen- 
daturi religuos, quos lectores benevoli nebiscum com- 

munieare non gravabantur, 
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“haben, die in meiner Antwort gemachten Ein— 
wendungen zu widerlegen, fo werden Sie mich 
ungemein verpflichten, und ich werde nie ermazıs 
Ageln die mir zugefchicfte Berbefferungen, auch) mit 
rem Beyſatze: Daß ich Sie von Ihnen erhalten 
“babe, in meine Supplementen zufegen. — Haben 
HSie indeflen noch einige Zweifel über ein und an- 
"dere Stellen fo werde ich Ihnen mit Bergnügen 
"antworten, noch mehr würde e8 mich freuen, 
Sie bey Ihrer Zurügffunfe nach Prag bey mir 
“ufeben, und von Perfon fennen zu lernen, Glaus 
den Sie ja nicht, daß Sie mich beleidiget haben, 
"ich antivorte auf Das, was man mir vormirft, 
“und ich antworte in dent Tone, in welchem ich ge- 
fcagt werde. Go bald ich geantwortet habe, fo 
Adenke ich an nichts weniger , ald an dag gefche- 
bene, -- tt glaube ich doch alles, was Sie von. 
“mir verlangten , beantwortet zu haben, Freylich 
wuͤrde ich mit wenigerem Gepränge eben dieß ge 
“leiſtet haben, wenn ich im kurzem auf Ihre 2. 
Ugruͤndlichen Stellen geantwortet, die übrigen Klei« 
"nigfeiten aber mit Stillſchweigen übergangen haͤtte. 
“Allein die Achtung, die ich für! Sie hahe, 
hewog mich Ihnen alles ausführlich zu beantwor- 
“ren, um Öfezu überzeugen, daß ich Ihre werthe 
Freundſchaft nicht verſcherzen, Jondern erlangen , 
und befräftigen will, 

Fun fehen wir die Art, mit welcher Sie den 
H. U. angegriffen; und die Art, mit welcher diefer 
ale Händel und Zwietracht vermeiden, und alle 

| freund⸗ 
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freundfchaftlichen Berbefferungen annehmen mollte, 
Und dem allen ungeachtet fingen Sie ın der Litte- 
ratur und in Corrigendis neuerdings auf eine beleis 
digende Art zu flreiten an. Die gleich (Lit. ©. 
4. ) bloß zum fpotten angebrackte Stelle: Die Bo- 
hemia dodta des Balbins mit zweyerley 
Bommentaren beladen; Das übertriebene in den 
- Berbeiferungen : Seine Gründe find nicht nur 
böchft unwebrfcheinlich,, fondern erweis⸗ 
lich falſch(Lit. S. 49.)im diktstorifchenTone 
das Urtheil ſpricht (Lit. ©. 147) die Art mit 
welcher die Corrigenda gefchrieben; meiſtens die Big- 
nette, welche Sie den Corrigendis vorfekten ; dieß ale 
feg , und die in der Litteratur durchaus herrſchende 
ſatyriſche Schreibart zeigen klar, daß Sie ſo zu 
ſtreiten anfiengen, ſo zu ſtreiten fortfuhren, ſo 
zuſtreiten immer Luſt hatten, und vielleicht noch 
hätten, wenn nicht eine Mevijion dieſen Streit ge⸗ 
hemmet hätte, Die (Lit. ©. 72) angeführten Dos 
br. Floskeln, und Ihre Corrigenda paraffelijiven 
Sie mit den in Ihrer Antwort ©. 3. aus der 
Reviſton gefammelten Ausdrücken, und Sie werden 
erkennen, daß ich eben nur mit diefen Waffen 
wider Sie gefkritten, mit welchen Sie andere an» 
gegriffen; und daß im meiner Reviſion um fo we- 
niger ein Argumentum ab invidia herrſchen kann, 
als in felber pre eigenen Benfpiele nur deswegen 
nachgeahmet wurden, um Ihre ſtark um fich 
geeifende Tadelfucht durch Begengift 
su hemmen , und Sie einigermeflen su 
3Wwin⸗ 


SANS 147 
zwingen, daß Sie Eünftig mit mehr Be> 
fcheidenhbeit von Maͤnnern fchreiben, 
denen Sie Geborfam , Ehrfurcht, Ach— 
tung ſchuldig find. Dieß allein, fagte ich, 
(Rev. ©. 74) ift der Zweck der Reviſi⸗ 
on. ch erhielt ihn (Rev, ©. 133) und al 
fogleich beurlaubte jich der ältere und jüngere Skribler. 

Aber Hr. Dobrowsfy, da Sie mich des fo ge 
nannten argumenti ab invidia befchuldigen wollen, 
wozu verdrehen, oder verftümmeln Sie denn fo oft 
in Ihrer Antwort meine eigene Worte 5. B. ©. 
6. Z. 25. S. 8. Z. 16, 3. 24, wozu fehrieben Sie 
denn (A. S. 4.) den ehrlofeften Buben, denn 
fo.bin ich gefcbildert? Wie; Sie follten den 


Buben nicht mehr fennen, den Sie in Ihren Cor- 


rigendis zur Vignette wählten? Sie follten nicht 
rillen, daß der Bube, der feine Ad Etafel 
zerhackt, petulans ift, und daß ihn der Schulmei« 
ſter firafen muß, und daß ihm C huic puero) nach 
dem Terenz verbera parata fuerint? -- Mit wel 
chem Rechte dieſe Nignette der Reviſion vorgefekt 
fey ? -- Antworten Sie erft, mit welchem RechteSie 
diefen Buben den Corrigendis, die Sie wider eis 
nen k. k. Sraminator , Doftor , und SProfeflor. der 
Theologie ausgaben , vorfegen Ponnten ? Raugnen 
Sie nun, wenn Sie koͤnnen: daß Cie fo zu flreiten 
angefangen? Barum ich mich unter dem Namen 


eines Sfribferg verborgen ? Die Nachahmung hrer 


Beyſpiele foderte eine jugendliche, bloß einem Skri⸗ 
bier anffändige Schreibart, um Ihnen mit geöfferent 
Mac 
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Nachdrucke das laͤcherliche und befeidigende der Ih⸗ 


rigen zu zeigen. Die Unterſchrift: Skribler 


der jfuͤngere entlehnte ich aus Rabeners Saty⸗ 


ren. Sie werden doch wiſſen, daß Rabener unter 
dem Namen; Martin Sktibler der jüngere 
von der Vortreflichkeit der Gluͤckwuͤnſchungsſchrei⸗ 
ben rc. gefchrjeben habe, Hier wäre alfo die verfpro- 
chene Rechenfchaft von meiner gewählten Schreibart. 


- Dun zu den Beweiſen, daß Sie wenig, oder gar 


nichts beantwortet haben. (Rev. ©, 133) 

. CU. 6,4) So billig - Ant. ja fo billig bin 
ich; R.S. 134 babe ich bereits diefe zween Schreib- 
fehler verbeflert. Allein aus der (R. ©. 54 2. 
16) Bein alteres Mionument, und 3. 22 ob 
ein aͤlteres als jenes ( Monument) vom J. 
1058 x. mäflen Sie erfennen , daß nur eines 
Schreibfehlers wegen Manuſtkript, flat Mo— 
nument gedruckt wurde; und fo bleibt der Unter⸗ 
fehied immer unbedeutend, befonders wenn man als 
les im Zuſammenhange nimmt. 

S. 5 Heine Worte find: Es wer auf- 
gegeben. Ant. Es war fo aufgegeben, heißt ja 
eben fo viel: es war aufgegeben, wie Sie fehrieben, 
daß „28 ſey aufgegeben worden ‚nämlich : quo jure - 
ab Ottone - Sollte ich denn (R. ©. 65 3. 6, 8, 
9) immer den ganzen lateinifchen Text wiederhos 
Yet haben ? Fuͤrwahr bier hatten Sie feine Urſache 


über den veränderten Tert zu Flagen. | 


©. 5 Wie unbilliggr. Revident !A. Gar 
nicht: denn ehe ich noch an sing Reviſion dachte, 


bat 
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bat ſchon mancher Gelehrter über Ihre Eleine, 
wie Sie es nennen, Freyheit fich beklaget. War 
es dem wohl der Muͤhe werth, wenn Sie nichts 
als den Druckfehler hatten verbeflern wollen ‚eine 
ganze Mote deshalben Binzufchreiben ? Ich meines 
Dres bin ſchon mit dem zufrieden, daß Gie itzt ein» 
gejtehen, daß allda nur ein Druckfehler eingefchli« 
chen feyn müfle. Doc) hätten Sie diefen Druck⸗ 
fehler fo wie Lit. ©. 140 und 144 anzeigen ſollen. 
©. s Nirgend fage ich. A. Corr. pag. 2. 
Ledores ſtiant a me libros, de quibus occur- 
rit mentio plerosque vifos. Und wieder p, 20 
Neftio: an non merito negligentiam, editeris 
accufes, qui etſi libram in bibliotb. Strab. ad 
MABUM Dabuiffee Tr, Unddoch hätte ich glauben 
follen, daß Sie bey der Seit und Belegenbeit, 
die Sie feit einigen Jahren batten, die 
Handfchriften der Elementinifchen Biblio> 
thek Surchzufeben ( Ant. S. 17 ) fich nicht die 
Aenntniß eines Buches verfchaffen follten,das Sie 
ohne aroffe Mühe hätten koͤnnen kennen lernen ® 
Ich hätte glauben follen ‚daß Sie in Bauers Bi- 

‚ blioth, libr. rar, Werbefferungen wagen würden, 
: und zwar bey einem Buche, das Sie, wie Sie bi= 
bliograpbifch reden wollen, nicht kannten, und 
doch leicht Fennen konnten? Ey! da wird wohl 
Hr. de Luca lachen, wenn er leſen wird, daß zwar 
‚ nicht Dambergers oder Meuſels gelehrtes Deutſch⸗ 
| land , fondern gefchriebene Bücherfatalogen die un⸗ 
 mittelbaren Quellen find, aus denen Sie ſchoͤ⸗ 


| pfen 
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pfen (Eit.S. to) da Sie doch das Werk ſelbſt bey der 


Hand hatten. Nefcio an non merito &e. 

Uber iind denn Ste Hr. Dobrowskh bey den 
Vorwuͤrfen, die Sie mir machen, fo billig, daß 
Sie meine eigenen Worte richtig und gerreu ans 
führen ? Gewis nicht, Sie wollen (A. S. 11) mich 
laͤcherlich machen, daß ich den ſel. Buchhaͤndler 
Bauer unter die ſo ſehr gelehrten Maͤnner zaͤhle, 
und fuͤhren das: ſo ſehr gelehrten Maͤnner 
als meine Worte an; ich aber ſchrieb (S. 32 R.) 
einen in der Buͤcherkunde fo ſehr erfabre- 
hen Mann, wie Bauer iſt. Die Bücher- 
Funde iſt ja gerade die Sache, die ſich ein Buch⸗ 
händler erwerben fol, “Es if ihm daran gelegen 
dein ſeltenes Buch, den Grad der Seltenheit, und 
Aden ohngefähren Werth deffelben zu kennen, damit 
der beym Kaufe, und Verkaufe dee Bücher nicht 
Schaden, und Verſpottung leide. „ ( Sieh Baur 
ers Biblioth. lib. rar. I, Theil ©. 3.) Und da 
nach Ihrem Dünfel ein Buch Eennen fo viel 
beißt, als ein Buch gefeben haben, und da 
der, der nie feinen (einen) Abdruck eines Bu— 
ches gefeben bat, wenn er es auch in 
taufend Batalogen angeführer fände, das 
Buch im bibliographiſchen Derftande nicht 
kennt (A. ©. 17) fo follte es Ihnen doch gar 
nicht laͤcherlich vorkommen, wenn man den fel. 
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Bauer, der nicht allein die Biblioth. lib. rarior. 


ſuſammen getragen, ſondern anch fo viele Bücher in 


Bibliotheken, und in feinem Verlage gefeben | 


bat, 


| 
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bat, unter die in der Bücherfunde, fo fehr erfahr⸗ 
nen Männer zähle, * und dabey fodert: daß man 
nicht ohne Grund feine Bibliorh, lib. rarior. öfe 
fentlich verbeſſern ſoll. Der Unterſchied alſo zwi⸗ 
ſchen meinen, und jenen Worten, die Sie mir 
aufbuͤrden, iſt ſo groß, daß, wenn Sie meine 
Worte getreu angefuͤhret haͤtten, Sie dabey den 
Ausdruck: laͤcherlich macht nie anwenden konn⸗ 
ten. Dies ſahen Sie gut ein. Eben darum ber 
ſtimmten Sie hier nicht die Seite, wo diefe Wor⸗ 
se ſtehen follten, obfebon Sie bey allen übrigen 
fünf Stellen in diefem Artikel die Seiten genau 
citiren. O wie ſchoͤn find Sie hier in die Grube 
gefallen, die Sie mir graben wollten | Bald werde 
ich Ihnen beweilen, daB Sie eben der Mann ind, 
der dem fel, Buchhändler Bauer gutbersig nache 
geſchrieben Bar. | 


S, 5 Und doch ver er es aufder —— 
en 


*Der ſel. Joh. Jakob Bauer ein um dag Buͤ⸗ 
„cherweſen ſehr vetdienter Mann, und guter Kenner 
„ber Seltenheiten — Auffer dieſem gab’ er ſich Muͤhe 
„in groſſen und vorzüglichen Bibliotheken , deren er 
„eine ziemliche Anzahl genau durchzuf: ben das Glück 

„hatte, recht forgfaltig nachzuforſchen, ob fich dag, 
„was er von der Seltenheit, diefes oder jenes Buches 
„geleſen hatte,auch in der That alfo verhielte.,, (Sieh 

bie Vorrede zu Bauers Btibliothek libr, rarior. ) Wie 
lang Hr, Dobrowsky werden Sie noch leſen muͤſſen, 


bis Sie fich die Buͤcherkenntniß, die ein Bauer " 


hatte, erwerben werden, 
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fien Seite ausgelegt - H. Dobrowsky: 7 aya- 
mn- 3 Koyıleras To naxıv. Nach diefem Grund- 
ſatze hätten Sie alfo fagen follen: und doch hat er 
es auf zweyerley Art ausgeleget. Denn ich fage ja 
( S. 6 R.) ich weis nicht ob ich Ihr Bali: 
mathias (auf dieſe Art) recht auslege; wo 
nicht, ſo muͤſſen Sie doch wenigſtens be— 
haupten wollen ꝛc. Heißt dieß: es auf der ſchlimm⸗ 
ſten Seite auslegen ? Laſſet ung ſehen, ob jemand die- 
fe Worte auf der Seite, die Gie it vorgeben, 
auslegen fonnte, Das beißt nach mener 
Auslegung: wenn fichs vor bundert Jah⸗ 
ren Baum fo fragen ließ, fo laßt fichs beute 
noch weniger fragen ꝛc. Nach weſſen Meynung 
Hr. Dobrowsky läßt ſichs heute noch weniger fragen? 
Nach dem Dünkelunferer Gelebrtenfchag- 
re. So fagten Sie Lit, S. 4 das heißt ( wie ich 
mit Adelung, und andern deutfchen Lerifographen 
Rev. ©. 8 fagte, und nochmals wiederhole) nad) 
dem Borurtbeile ‚nach der ungegründeren Meynung 
unferer Gelehrtenſchaare. Eben dieß ift der Punkt, 
dem Gie durch zwey Strichln gern ausweichen 
wollten, den ich Ihnen CS, 7 und 8 R.) aus: 
deicflich vorgeworfen, und den Sie nicht beant- 
worten konnten. Weiter fagen Sie: ich nehme 
alſo an, daß die Gelehrſamkeit bey uns 
nicht gefallen, ſondern geftiegen ſey. Nach 
weflen Meynung? nach dem Dünkel unferer 
Gelehrtenſchaare. Hier iſt der Anotte , fo 
lange Sie diefen nicht auflöfen, fo Tange muß im- 

mer 
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mer eine oder die andere R.S. 6 von mir gemachte. 


Auslegung gelten. 

©. 6. 5.18. Legt sr. R. diefe Worte 
aus, daß ich laur über Unbilügkeit Elagen 
muß. Ant. Wir wollen den Zufanıme hang Ih⸗ 
rer Worte nehmen: Unrer diefe muß fich jede 
endere Wiſſenſchaft bringen larfen. Es 
giebt einmal nur vier Fakultäten. Ans 
fte und Wiſſenſchaften, dieman zu feiner 
von den vier Safultäten rechnen kann. — 
Die Univerfal- und Litteraͤt geſchichte, die 
Mathematik find gewiß nicht als Theile 
der Dbilofopbie zuberrachten. Doch bes 
kennen fie fich zur Philoſophie, weil fie 
notbwendig einee Fakultaͤt angebören 
müflen. Dabin vermeifen wir alfo unies 
re Lefer ‚um unsnicht wider die Dicrfale 


tigkeit der Fakultaͤten zu verfündigen,. 


(Lirt. S. 11 — 13 ). Braucht es wohl recht tiefin 
dag Innerſte des Herzen einzuoringen, um einzufe- 
ben, daß hier die Einrichtung der vier Fakultäten 
getadelt wird ? 

Endlich hätten Sie Hr. Dobrowsky fo billig 
feyn ſollen, meine eigenen Worte richtig und ger 
treu anzuführen. Dieß haben Sie wieder nich: ges 
than. Sie führen meine Worte (A. S. 6) alfo 
an: In Zukunft find auch gebeiligte Per 
fonen von ihren vermeflenen Anfällen 
nicht ficher. Ich aber fehrieb (Rev. S 8) 
DiflenSiediefes, HR IERDEEEN u. : 
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fo find in Zukunft ic. Soll ih Sie dann ber 


lehren, daB ein anderes propofitio abfoluta, ein 


anderes conditionata fey ? 
©. 6, Die Rechte und Pflichten des 
Ranszlers, und Befchüners der Studien, 
des Keftoris Magnifici, der Direktoren, 
und Defanen foll ich vertufcht haben + 
Ant, Einige von diefen Wieden fchienen Ihnen 
(S. 11 L.) ja bloß dazu beffimmt zu ſeyn, daß fie den 
öffentlichen Feyerlichkeiten mehr Pracht und Glanz 
mittheilen? Und von dem Rektor Magnififug, Dis 
reftoren der Fakultäten, und Profefforen fagten Sie 
ja (©.22 L.) daß fie ihre Dorlefungen durch 
Programmen ankündigen, die fie als Mu⸗ 
fter beylegen würden, wenn Sie dadurch 
die Beduld ihrer Kefer nicht misbrau— 
chen. Diefes ift, was ich Jhnen CS. 19 und 
25 R.) ausſtellte, und woruͤber Sie nichts zu fa: 
gen wußten. | 
S. 7 dem 9 Krsbifchofe oder feinem 
Konfiftorium- gebe ich eine trefliche Lek⸗ 
tion, ich nennerc. — Ant, Wird dadurch das 
Anfehen ver Miflionarien, die diefen Index ver- 
fertige, und des Erzbiſchofs, der jie gewaͤhlet, und 
anf deſſen Befehl fie den Index und die Res 
geln herausgegeben, nicht herunter gefeht, wenn 
man Ihnen öffentlich Unwiffenbeit und Rach⸗ 
laͤßigkeit vorwirft, und dabey fraget: was läßt 
ich wohl von ſolchen Leuten erwarten ec. 
. S. 3 ſetzen Sie das Wort: Unwiſſenheit 
un⸗ 
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unter die Ihnen ungewoͤhnlichen Wafſfen, und 
ſchreiben dabey: Wer ſollte nicht unterliegen? 
Sch wenigſtens ergebe mich ; denn 
ſo zu ſtreiten babe ich weder Recht noch 
Luft. N. Dobrowsky! wo bleibt denn bona fi- 
des, da ich Sie hier öffentlich überzeuge, dab Sie 
eben mit- diefen Waffen die Derfafler des under 
angegriffen, und daß Sie von diefem Streite mes 
der die Worte: juſſu colledtus auf dem Titelblatte, noch 
der vorgefehte Hirtenbrief des Erzbiſchoſs abhalten 
konnten. Welch ein ſchoͤner Zug Ihres Charak⸗ 
ters (A. S. 9) Sachen zu laugnen, Die Sie der gan⸗ 
zen Welt geſaget haben! 

S.7 gaben Sie je Urfache gehabt meine 
Auffuͤhrung zu ahnden? Ich kann meinen 
Leſern Atteſte - Ant. Verdrehen Sie ſchon wie⸗ 
der meine Worte? Wo greife ich Ihre Auffuͤh⸗ 
rung au, und warum ſollte ich mich um dieſe 
bekuͤmmern? Nie von Ihrer Aufführung, immer 
son Ihrer Schreibart iſt in meiner Reviſion die 
Rede, Wozu brauchten wir alfo dieſe Atteſte. Die 
im Jahre 2779 gedruckte böhmifche Litteratur wohl 
bedacht überfefen, giebt das befte- Atteſt, ob. Ihre 
Schreibart zu loben, oder zu taseln fey. 

©. 7. Ich foll den Rektor Magnifikus 
verkleinert, und fo viel ich Eonnte, kächer- 
lich gemacht beben ? Ant. Dar die 19, 20, 
25, 64, 80 und 81 Seite meiner Reviſion und 
die 21 Seite Ihrer Antwort liest, wird daran nicht 
zweifeln. Wollen Sis mehr Beweile? Man ik 

3 bereit 
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bereit Sie hinlaͤnglich zu Überzeugen: daß diejeni⸗ 
gen, weiche Ihrer Meynung nach an der Nevifion 
mit Nach und That Theil gebabt, nicht nörhıg hat⸗ 
gen in das Innerſte der Gedanken eınzus 
Dringen,um behaupten zu koͤnnen: daßSie durch das 
angemerfte ab Ottone der juriffiichen Fakultaͤt, und 
Durch das mir Kurjiv gedruckte Carolo-Ferdinandea 
dem Rektor Magnifikus eines anhängen wollen, 
5.8. Iſt es denn ein fo verächtliches 
Ding ein Clerikus Magifter zu feyn ? Ant. 
Was Die doch für Ausſchweifungen fuchen, um 
nicht auf Ihre Fehler antworten zu därfen ? Wo 
follte ich dann einen Clerikus Magiſter als eın 
werächtliches Ding geiwildert haben? Woru 
ſollte ich untertuchen, ob ein Clerikus, wenn 
er auch nie Priefter werden follte, in an= 
deren Ländern eine feltene Krfcheinung 
ſey? Mus ich fehrieb, dag behaupte ich noch. 
Nämlich: wenn man in diftatorifihem Tone fehreis 
Gen, und öffentlich enrfcheiden will, ob gelehrte 
Männer dieſes oder jenes mit Recht für un= 
terfchoben balten, oder nicht ; fo iſt nothwendig, 
daß man ſich bey den Gelehrten ſchon Zutrauen und 
Achtung erworben hat. Nach dieſem Grundſatze 
koͤmmt mie alfo ein ſolcher Machtſpruch: man haͤlt 
aber meiner Meynung nach dieſe Akten 


mit Recht fuͤr unter ſchoben, in dem Munde 


eines ehrlichen jungen Mannes, der zwar Fein 
Dummefopfift, aber auch von feinem als Diftator 
erkannt wird, immer lächerlich und a 

bee 
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Aber fagen follten Sie ung doch, wer bie Gelehr⸗ 
ten ſind, welche diefe Akten für unterfchoben 
hielten, und deren Meynung Sie mit Ihrem Bey⸗ 
falle unterftügen wollten? Ich fagte ©. 48 2. ı2 
ich bin überzeugt, daß Sie mir feinen Ge⸗ 
lehrten nennen können ꝛ⁊c. und darauf antwor« 
ten Sie, mie gewoͤhnlich — nichts, 

S.9 Auch muß ich Sie belehren — Ant. 
Im Sabre 17779 fehrieben Sie das erſte Stuͤck 
der Litteratur. Wer Sie Hr. Speftator Juris ! 
im J. 1779 waren, babe ih R. ©. 133 bemer- 
ket. Es wäre alfo Rev. ©. 48 3. 3 flatt in an- 
zum II. in annum T. zu verbeflern. 

©. 9 Obſchon ich auf den Gipfel Ihrer 
Muürden — Ant. Meine Würden und Bers 
dienfte find geſchwind uͤberſehen. Ich bin ein wirf- 
licher Schüler, der feine Pflichten erfüller, und alle 
examina finalia verrichtet bat, Können Sie auf 
diefe Verdienſte, ohne geblender zu werden, nicht bin« 
auf ſehen, fo kann ich nichts dafuͤr. 

S. 9. Wie! ich follte nicht wollen $ 
Ant. Die Art, mit welcher Sie die Litteratue und 
Corrigenda gefchrieben , ließ mich nichts anders 
vermuthen. Die Stelle, in welcher Sie Hr. Dir 
rich öffentlich als feinen Freund rühmen foll, finde ich 
in der von Ihnen citirten 42 S. nicht. Daß die 
jenigen, von derer Anfeben Ihre Wenigkeit 
Sie einigermaffen entfernt, Ihnen nicht 
unbold find, kann ich nicht recht alanben, wenn ich 
die au Geite Ihrer Antwort leſe. 

t4 ©. 10 
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©. ı0 Laſſen Sie uns Sr. Rev. Ihre 
gemachte Revifionen überfeben. Ant. Mit 
aller Sreude. Mur wollen wir fehen, was Sie 
beantwortet Haben , und mit welchem Grunde Sie 
es beantwortet habe. Auf ©, 7, 12, 13, 14, 
15,17, 48, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 
46, 47, 48, 49, SO, antworten Sie nichts. Das 
beißt Hr. Speftator Juris ! Sie fubmittiren hierauf. 
S. 10 Schen im Entwurfe felbft liege 
der Unterfchied. - Hr. Dobrowsfy! ‚Sie ante 
orten wicht auf das, was ich fragte, Haͤtten 
Sie Litt. S. 3 gefchrieben : Unfere czechiſchen Ge- 
lehrten bemühten ſich nicht mit der Litteratur im gan⸗ 
zen Uhmfange, und S. 4: doch diefer Schriften Ziel 
ſcheint nicht die böhmifche Lirteratur im allgemeinen 
Umfange einzig und allein geweſen zu ſeyn; dann 
wuͤrde ich. Ihre Antwort angenommen haben. So 
aber fehrieben Sie : Unfere czechifchen Ge— 
lehrten bemübren fich noch immer, mebr 


die Kitterärgefchichte der Alten, als der 


Teuern 3u bearbeiten, — Doch diefer 
Schriften Ziel ſcheint nicht die neuefte 
Litteratur — und gerade dteß iftder Zweck 
gegenwärtiger Schrift. Und ich erinnerte 
Sie, daß auch in Ihrer Literatur Werke aus dem 
15 und 16 Jahrhunderte ducch fo viele Blaͤtter 
angeführer werden; und folgerte daraus, daß es 
grundfalfceh fey, was Sie in der Dorrede fagen: 
daß gerade die neuefte Kitteratur einzig 
und alleinder Zweck Ihrer Schriften fey 5 

| un 
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und darauf antworten Sie nichts; folglich ſubmit⸗ 
tiren Sie: daß nicht die neuefte Kitteratur ein= 

ig und allein ‚ fondern auch die alte der Zweck 

hrer Schrift fey, und daß Sie Hr. Dobrewsky 
nicht der erfle ung von der neueften Litteratur 
in Böhmen etwas erjähler, fondern daß unfere 
gzechifchen Gelehrten: in act. lit. Boh. & Morav. ; 
der neuen Litt.; Hift., Math. ſowohl die Litterärge- 
ſchichte der Neuern, ale der Alten bearbeitet haben, 

S, 11. Will sr. Revident in der böhm. 

Litt. noch andere LTachrichten finden. %. 
Sie wünfchen ja erſt (S. 10 Ant.) die neuer 
fie Kitteratur im ganzen Umfange zu be= 
bandeln, und hoffen erft felbe im ganzen Umfans 
ge zu behandeln, wenn Sie mit Beytraͤ— 
gen gütig unterftüget werden. Sie ge 
ftehen alfo ſelbſt, daß fie im ganzen Umfange noch nicht 
behandelt iſt; folglich müflen Sie ja felbft erfennen, 
daß ich noch immer andere Machrichten begehren 
Fonnte , wenn ich zugeben follte: daß gerade die 
Reuefte Litteratur, und zwar im allgemei- 
nen Umfange der Zweck Ihrer Schrift 
fey. Ballen Sie uns fehen, welche Gegenſtaͤnde in 
Ihrem Plane begriffen ſeyn ſollen, und weiche Sie 
— alten vier Stuͤcken Ihrer ir. wirklich bearbeitet 
aben. 4 

- Bon prager Gymnaſien im Plane nichts, in 
allen vier Stuͤcken nichts. = 
Von den Mormal- Haupt: Trivial- Stadt und 
Landſchulen im Plane nichts, in alen vier Stücken 
gar nichts, 
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Von den Buchdruckereyen ꝛc. im Plane nichts, 
in allenvier Stücken gar nichts. 
Bon der Agrikulturgeſellſchaft xc. im Plane nichts, 
in allen vier Stücken gar nichts. 
Bon politiſchen Einrichtungen ve. im Plane nichts, 
in allen vier Stücken nichts. 
WVon gemeimuͤtzigen Stiftungen ıc, im Plate 
und allen vier Stücken gar nichts. 


Bon allerhoͤchſten Verordnungen ꝛc. inallen vier 


Stücken gar nichts, 


Bon den Studien, und Difputationen in Kld- 


ſtern im Plane und allen vier Stücfen gar nichts. 

Bon den Theatern ıc. im Plane und allen vier 
Stuͤcken gar nichts. 

Endlich wie ſchlecht wäre Ihr Plan ausgefuͤhret, 
wenn ich auch zugeben wollte, daß einige von Dies 
fen Gegenftänden unter einem andern Namen in 
Ihrem Plane begriffen ſind, da es ſicher iſt, daß 
Sie in allen vier Stuͤcken Ihrer Litteratur von 
dieſen Materien gar nichts bearbeitet haben? Zu⸗ 
dem baten Sie ja zur Fortſetzung Ihres Werf® 
um Beytraͤge; der Plan ſollte alſo beſtimmt und 
nicht mit dem "unendlich viel bedeutenden u. 
f. w. ausgeſchmuͤckt feyn. 
©, ı0 Sie forgen ja für die Richtigkeit 


meiner Nachrichten — Ant. Selbſt der wie⸗ 


ner Recenſent in dem 7ten Stuͤcke der Realzeitung 
(obſchon er Sie fuͤr den angegriffenen Theil 
hielt, und nicht wußte, daß der Skribler nur die 
Stelle fo vieler mit Uncecht und Unart angegriffes 

nen 
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nen Maͤnner übernommen bat) fagt: Daß meine 
Reviſien für Sie verfchiedene gute Wahr⸗ 
beiten enthalte, welches Sie in \brer 
Antwort nicht gänzlich laͤugnen Eonnten. 
Ich habe alfo für die Richtigkeit Ihrer Nachrich⸗ 
ten wirklich geforget. 

S 11 Durch die meiften geringfügige, 
und unnüge Berichtigungen machet ſich 
gr.R.felbjt lächerlich - Ant. Wie ? Sie getraue 
en jich zu behaupten, daß ich mich durch diefe "Ber 
richtiigu gen laͤcherlich mache $ KennenSie denn 
die Berbelerungen , die Sie in Corrigendis mach» 
ten, nicht.mebr ? Paulum Eberum dele comma , 
Darete Dycte pone comma, Przezins corrige 
Brzezina u.f.w. Sie Hr. Dobrowsky! in defe 
fen Augen diefe Schreib» oder Druckfehler fo groß 
waren,daß Sie fein Bedenken trugen in der Vor⸗ 
rede zu ſchreiben: metum depoſui, & in arenum, 
qua cum errorum monſtris conſtigendum eſt, 
deſcendi; Sie wollen behaupten, daß ich mich durch 
die Verbeſſerung dieſer Kleinigkeiten laͤcherlich 
mache Ich ? Der ich ausdrücklich ſchrieb R. S. 
23 daß ich bloß dieſe Kleinigkeiten ruͤge um Ihr hel⸗ 
denmuͤthiges Beyſpiel nicht zu verlaſſen, dem ich R. 
©. 4 in allem zu folgen verſprochen, und damit ich 
ihm folgen fönnte , mich unter dem Namen eines 
Skriblers verborgen habe — Der jüngere Sfribler ! 
der wegen des monitimentum, quod exegit zere 
perennius (S. 56 R.) von feinen einſichtsvollen 
Kommilitonen das Urtheil erwartet, ob er im der 

Une 
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2 


unmuͤndigen Gelehrtenſchaare als Polyhiſtor, oder | 


als Reviſor auftreten darf (S. 4 R.); diefer ernſt⸗ 
hafte Mann ſoll ſich durch die meiſten geringfuͤgi⸗ 
gen und unnuͤtzen Berichtigungen laͤcher⸗ 
lich gemacht haben? Und Sie Hr. Dobrowsky! 
glauben fuͤr die Corrigenda, in welcher noch mehrere 
dergleichen geringfügige, und unnuͤtze Berichtigun⸗ 
gen enthalten find, Die S. 31 R.) von dem gut- 
berzigen Sfribler verfprochene Remunerstion 
verdient zu haben? 

S. 11 Wenn er mid) belehren will, daß 
das Wort Titel — Ant. Gerade fo, als wenn 
Sie in Corrig. bey dem Druckfehler Arenam ſtatt 
ftrenam ung belehren wollen : /Zrena cbaritum 
quid fit, intelligo, quid arena charitum fit, non 
affequor. Haben Sie fon wieder vergeflen, daß 


die Reviſion die Arbeit eines Skriblers fen, der nur 


die Ihrige parodiren wollte? . 

©. 11 Iſt es denn die Sache. — Ant, 
Freylich ifteg die Sache eines Bedells niche. Uber 
ſchlimm genug , wenn. der alte Koprziwa die Nethte 
und Pflichten des Kanzlers, des Rektoris Magni⸗ 
fici, der Direktoren und Dekanen beffer Fennt, ale 
der Sfribent ‚der die neueſte Kitterstur ın 
Böhmen ; und zwar im allgemeinen Um> 


fange ſchildern will. Schlimm genug, daß der 


alte Koprziwa Sie von der Unrichtigfeit Ihrer Saͤtze 
Äbergeugen , und Ihnen beweiſen will: Daß einige 
von diefen Herren nicht bloffe Figuranten find, die 
bloß dazu beſtimmt wären um den —. 
| z 
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lichen Feyerlichkeiten, die von, oder bey 
der Univerfität begangen. werden, mehr 
Dracht und Glanz mitsutbeilen. 

©. ıı Sondern mendicantes (Bettel⸗ 
mönche)find. Ant. Noch inımer follten Sie die 
Fanonifchen Vorleſungen befuchen, um belehrt zu 
merden, welche Geiftlihe Sie. Mönche nennen 
koͤnnen. So fange Sie diefes nicht lernen, fo if 
dag jicherfte, die Titularuren der geiftlichen Pro⸗ 
feiforen aus dem von einer hohen Stelle beftätig- 
ten Titularkalender gerade herauszuſchreiben. 
©. 1ı Aber derjenige Magifter, der über 
die Gebammenfunft liest, ıft doch Lektor 
derfelben + Ant, Aber wo fagten Sie denn, daß 
er über die Hebammenkunſt liest ? Aus diefem, daß 
ein Doktor der Arzneygelehrtheit, md Magifter der 
Hebammenkunſt auf der hohen Schufe dentfch und 
boͤhmiſch liest, weis doch Feiner , daß er über die 
Hebammenkunſt liest. Der Zuſatz: und Keftor, 
war alfo nothwendig. Zu dem fagten Sie ja aud) 
bey anderen Lehrern: er liest deutfch,liest boͤh⸗ 
mifch und doch festen Sie immer zn koͤn. Off. 
Profeſſor. Warum denn hier nicht? Ich hatte 
affo Urfache zu murbmaffen, daß Ihnen der Unter- 
fhied zwiſchen einem Meagifter , und Lektor der 
KHebammenfunft nicht befannt war. 

S. 11 Wenn er den fel, Buchbändler 
Bauer unter die fo ſehr gelehrten Männer 
zaͤhlt. Ant. Wie fein! Eitiren Sie mir die Seite, 
ſonſt fage ich !mala fides Ke, Zu 
. S. 11 
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S. 11 Wenner mich zurecht weifer,daf 
der fel. Aber gerwig feinen Advokaten, 


ſondern einen Agenten — Ant. Hr. Spekta⸗ 


tor Juris heuer Fönnen Sie in den Eollegien von 
unferem Hrn. Profeſſor den Unterfchied zwifchen Ad⸗ 
vokaten und Agenten bören. Er wird Sie beleh⸗ 
ren, daß Sie einen Drdenggeifllichen nie einen Ad⸗ 
vokaten (weder nach den roͤmiſchen, noch nach 
unferen Rechten) nennen fönnen. 


S. t2 Don der Buͤchertitelkenntniß — 


Ant. Noch koͤnnen Sie behaupten, Daß durch hs 
ve Schrife die Bücherritelfennrniß erweitert 
wird; da Sie um Ihre Schniger zu befchönigen 
A. S. 17 ung wollen glauben machen : daß eine 
Ausgabe, ein Such Eennen, beißt im biblio⸗ 
grapbifchen Verſtande ein &remplar des 
Buches gefeben babenz und daf der, der 
nie einen Abdruck des Buches gefeben bet, 
wenn er esauchin taufend Katalogen an» 
geführt fände, das Buch im bibliograpbi= 
fchen Derftande nicht Fenne. Alſo auch der, 
der den Titel auf dem Aborucfe des Buches nie 
gefehen bat, wenn er ihn auch taufendmal in Ibrer 
Litteratur angeführet fände, kennt den Titel des Bus 
ches im bibliographiſchen Verſtande nicht. 
S. 12 Als ich die Vorrede zur boͤhm. 
Litteratur ſchrieb, wer ich noch nicht ger 
fonnen die mäbrifche Litteratur mit der 


bpoͤhmiſchen zu verbinden. Ant. Don dem, 


was Sie serhan, nicht was Gie zu thun gefonnen 
— waren; 
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waren ‚ urtbeilet mar. Doch hier antworten Sie, 
wie gewöhnlich, wieder nichts auf Das, mas ich aus⸗ 
ſtellte. Ich fehrieb: nicht wahr fo plapperre ein 
Witgtling; das heißt: nur ein Witzling wiirde Ih⸗ 
nen ausſtellen, daß Sie die böhmifche und mäbrifche 
Litteratur verbunden haben. Daraus follten Sie 
alfo fchlieffen : weſſen Beiftes Kind Sie wären, da 
Sie dem Hrn, de Luca vorwerfen : daß er unter 
die Gelehrten der fämtlichen k. k. Staaten auch ger 
lehrte Böhmen ſetze. 

S. ı2 In chronologifcher Ordnung 
herauszugeben — Ant. Es waͤre aber ſchickli⸗ 
cher geweſen erſt von der Reformation im ganzen 
Umfange etwas anzufuͤhten. 

©. 12 Aus dem, was sr. R. S. 30 an⸗ 
fuͤhrt — Ant. Wieder keine Antwort auf das, 
weſſen ich Sie beſchuldigte. Leſen Sie noch ein⸗ 
mal die 29 » 30. und zıfle Seite der Reviſion. 
In den 2 Theilen der prager gelehrten Nachrich⸗ 
ten haben Sie doch fein einziges altes Buch res 
cenjirt gefunden. Das ältefte iſ vom Jahre 1764 » 
1769. Nicht wahr? Nun antworten Sie: mit 
welchem Grunde Sie vorgeben Fonnten :daß gerade 
die neueſte Litteratur sroifchen Ihrer Schrift, 
und den prager gelehrten Nachrichten den Unter⸗ 
ſchied ausmache? 

S. 13 Die verſprochene Remuneration 
koͤnnte ich vielleicht fiir die Corrigenda ver⸗ 
dient haben. Ant. Ihr Genius, oder wer fonft 
‚der Held ift, den Sie den Coxrigendis in der Big« 
| 5 nee 
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nette vorgefeßt, hat bereits feine berdiente Remune⸗ 
ration erhalten; Ihnen wird wohl Hr. Ungar auch 
nichts ſchuldig bleiben. Tibi( Ihnen Hr. Dobrowsky) 
erunt parata verba, huic, dem loſen A-B⸗Chauer, 
gab der alte Quintilian verbera, * 

5. 13 Der auch der einzige tft — Ant. 
Jeder, der. Ihre Antwort mit meiner Reviſton ver- 
‚gleicht, wird fich von der Wahrheit diefes Gases 
leicht überzeugen koͤnnen. Doch möchte ich willen, 
wie Sie Hr. Dobrowsky diefe Imrichtigfeiten news 
nen wollen: wird wechfelmeife (Rev. ©. 19) 
bloß dazu (S. 19) ein Bonſiſtorium (S. 
20) der Paſtoraltheologie und geiſtl. Be⸗ 
redſamkeit (S. 22) der Strich (S. 22.) 
Senior der Fakultaͤt (S. 24) erſter Pro⸗ 
feſſor der Chimie uud Botanik (S. 24) 
die Zumaniora betreffend (S. 25) irgend⸗ 
wo findet (S. 35) Maittaire kannte ſie 
nicht. (S. 37) erweislich falſch (S. 38.) 
Todtenbrief in Buͤcheranzeigen (S. 46) 
meiner Meynung nach mit Kecht fuͤr un⸗ 

ters 


* Diefe Uuslegung machte ich Ihrem Freunde 
dem Hrn.’ zu Gefallen, der doch gar nicht begreifen 
kannt, wag * in kleineren Schuͤlen gelehrt wird, 
daß tihi, und huic nicht ſynonyma ſeyn. Wenigſtens 
haͤtte der gute Mann aus der deutſchen Erklaͤrung, 
bie ich Rev, S. 72 dem Texte des Terenz beyſetzte, 
lernen koͤnnen, wohin ſich die verba, und wohin ſich 
die verbera beziehen. Mir iſt leid, daß et durch ſei⸗ 


ne afbertte Verdrehung anderen nur zum Geſpoͤtt und 
Gelächter wird. 
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terſchoben (S. 47) im 18 Jahte; einen. 
Advokaten; einſtimmig (S. So) verbeſſere 
das gelehrte Oeſterreich (S. 51) Sind es 
nicht groͤſſere errorum monſtra, als jene, wider 
welche Sie in Corrigendis zu Felde gezogen? 

S. 13 Leichtglaͤubigkeit alſo war mein 
Fehler — uns nicht mala ſides. Wer iſt der 
Mann, der Gelehrte, dem ſo was nicht 
begegnen koͤnnte? Ant. Vortreflich, recht be⸗ 
ſcheiden Hr. Dobrowsky. Meine Reviſion hat Sie 
alfo gelehrer, daß wir alle Menfchen find, Allein 
Joͤcher, der um die Litteratur fo verdiente Joͤcher, 
ehemaliger öffentlicher Lehrer der Gefchichte auf der 
hohen Schule zu Leipzig , und Dobrowsky, welch 
ein Unterſchied! Und doch konnten Sie Corr.p, 8. 
ſchreiben: que Föcherus adfert tot mendaciis 
 involata [unt ? Und doch konnten Sie (Ant.S.3) 
das Wort: L—r unter die Waffen fegen , mit 
welchen Sie niemals geſtritten haͤtten? 

S. 13 Kr verficherte , daß er keines⸗ 
weges bebaupter hätte, daß die boͤhmiſche 
trojsnifche Aronik ſchon im Jahre 1468, 
gedruckt feyn follte.e Ant. Was Ihnen Hr. 
Durich gefagt, kann ich nicht willen; was er ge⸗ 
fchrieben hat, will ich herſetzen: Slavo-Bohemi miffe 
“prototypographie controverfia inter Slavos primi 
“omnium & typographias adornarunt, & facrum 
“codicem integrum typis ediderunt omnium pri- 
“mi. Pragenfibus & Kuttenbergenfibus debetur 
“hzc tam matura ingenux artis inftitutio : ut 

enim 
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“enim hiftoriam trojanam anno 1468. 4. ma]. 
“Slavobohemice editam pr&tercamus, de duabus 
“facre Sriptur& editionibus ita omnino nobis 
econftat , ut ex ipfis typo expreflis infcriptioni- 
“bus locorum fciamus alteram Pragæ, Cutn& al- 
*teram fuiffe adornatam. Leſen Sie noch einmal, 
ich will Ihnen mit einer DBariation zu Huͤlfe kom⸗ 
men : utenim hiftoriam trojanam,, qu&a, 1468. 
Slavobohemice edita eft, pr&tercamus, das ift: 
„Damit ich die teojanifche Gefchichte, welche im J. 
„1468 in böhmifcher Sprache ausgegeben worden, 
„übergebe. „ Kr. Durich nahm alfo ohne Zweifel 
an, daß die böhbmifche trojanifche Kronik 
fchon im Jahre 14658 fey gedruckt worden. 
Doch wollte er fich mit dieſer Kronik nicht länger 
aufhalten, weil er bey felber nicht , wie bey der 
präger , und kuttenberger Bibelausgabe, den Druch- 
ort beffimmen Ponnte, Gehen Sie, wohin ſich das 
pr=tereamus bezieht. 
Aber wenn Sie aus dem pretereamus ſchlieſ- 
fen wollten, daß Hr. Durich darüber weggehe, ohne 
fich deutlicher zu erflären ; warum waren Sie denn 
nicht fo billig das nämliche bey meinen Morten zu 
beobachten, und wie fonnten Sie mir aufbuͤrden, 
als wenn ich die zum Texte gehörige und unten 
vom Maittaire beygefügte Note nicht gefefen hätte ? 
Lefen Sie noch einmal S. 40 R. „Da hier nicht 
„Die Rede von der Typographie überhaupt, fondern 
„nur von der böhmifchen iſt, fo waͤre es: überflüflig 
Ihnen ang des MaittaireAnnal.typog. oder aus den 
Ä „Jahr⸗ 
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„Jahrbuͤchern dee Typographie einzelner Fänder alle 
„die Werfe zunennen, weiche im Anfange der Buche 
„druckerkunſt in 4 find gedruckt worden, Wir wol 
; „len nur einen Blick dahin werfen, mo wir die Ges 
„ſchichte dee Buchdruckerey in Böhmen erfehen koͤn⸗ 
„nem u. ſ. w., Ich. gieng alfo darüber weg, ohne 
mich iiber die vom Meaittaire angegebene Data deute 
ficher zuerflären. Dem allen ungeachtet blieben Sie 
bey der Typographie überhaupt ſtehen, von welches 
ich ausdrücklich fagte : Daß bier nicht die Res 
de ſeyz daß es überflüffig wäre 2c. und ſchlie⸗ 
chen ganz fehlau von der Befchichte der Buchdrucke⸗ 
rey in Böhmen weg. Es wurde Ihnen gewiß mie 
der Mechnung bange , da Sie faben, daß gerade 
die drey unter den bisher entdeckten böhmifchen Buͤ⸗ 
chern die allerälteften in 4 gedruckt feyn. Wo find 
: dann Hr. Dobrowsfy die vom Jahre 1468 bis 
1488 in Böhmen gedruckte 150. Folianten, die Sie 
Jhyrem öffentlichen Erbieten gemäß gegen diefe drey 
in Böhmen gedruckte Quartbaͤnde nennen follten ? - 
Ich erbiete mich, fagten Sie, gegen jeden 
Obktav oder Quartband 40 bis 50 Solians 
ten, wo nicht mebr zu nennen. Und nun 
ſind Sie nicht im Stande gegen drey Quartbände 
flatt 150, nur einen einzigen Folianten zu nennen, 
Duͤrfte ich hier nicht ein bißgen das befannte: par- 
turiunt montes anwenden ? 
S. 14 Ich will Sie nur auf diefe Kin 
- leitung , denn Kinleitungen indie Bücher- 
: kunde müflen Sie 5 lefen, verweifen. 
2 Nie 
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Ant, Mit welchem diftatorifchen Tone treten Sie 
bier wieder auf Sr. Dobromsty! Sch rathe Ihnen, 
recht freundfchaftlich rarhe ich Ihnen, daß Sie ſich ja 
nimmermehr gelüften laflen,recidiv zu werden, fonft-- 
ja fonft koͤmmt der jüngere und ältere Skribler wie- 
der, -—- Und warum follte ich denn nach Ihrem 
Wahn des berüßmten Denis Einleitung in die 
Bücherkunde nicht gelefen haben ? Weil ich die vom 
Maittaire angeführten Bücher, fo wie jie Maittat:e 
anfübrte, hinſetzte, ohne dabey aus des Denis Ein 
leitung in Anfehung der Jahrzahlen etwas anzu⸗ 
merken, Wozu hätte ich hier Denis gebrancher ? 
Maittaire erfiärt ja felbft in feiner Vote das -Da- 
tum der Duentelfchen Ausgabe fiir verdächtig. Doch 
ich gieng daruͤber weg, weil ich nur gleichfam im 
Borbeygehen diefe Ausgabe beruͤhrte, und mich bloß 
auf jene , die zu unferem Zwecke dienlicher waren, 


nämlich auf die in Böhmen gedruckten Bücher, bezor 


gen habe. Zu dem mar ja unfere Kontrovers nicht, 
0b 3. B. Quentel wirklich im Jahre 1457 oder 
fpäter zu Köln zu drucken anfleng, * fondern ob 
die erften von ihm gedruckten Bücher Quarebände 
oder Folianten feyn, "Denken Gie ja nicht, daß 

* | die⸗ 


S. 115 Rev, führe Ich zwey verſchledene Aufla⸗ 

gen des Dialogs inter clericum & militem in 4to 
vom Quentelan, berufe mich allda auf die Monſei⸗ 
ſche Vorrede: Typographi Hen, Quentel, qui ab an- 
no 1480 ad 1490 artem fuam Coloniæ exercuit, und 


doch follte ich nicht gewußt haben, zu welcher Zeit 


Quientel gedruckt habe. 
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diefes nur eine von mir auf MDobromsfufche Art 
gefuchte, und verdrebte Entſchuldigung fen ; ‚bier 
find Gründe, die Ihnen dieſen Irrthum benehmen 
Fönnen. ch lag im. Waittaire : Pfalın, Codex 
1457 in4. Donat. apud Quentel Col, 1457 in 
4. Decor puell. per Nic. Jenfon 1461. in 8, Serm. 
Gab. Biel 1462. in 4. Ich führte nur die letzten 
drey, nicht aber den Pfalm. codex an. "Was 
rum? Weil ale Bibliographen uͤbereinſtimmen, 
daß die lekten drey nicht in Folio, weſſentwegen al: 
lein unfere Kontrovers war, gedruckt ſeyn; wo hin⸗ 
gegen von dem Pfalmorum codex Lambecius de bi- 
blioth. Vind. lib. IH. pag. 989; Maittaire a. a. O. 
©. 270 ; Bogt Catal. libr. rar. pag. 557 bes 
baupten, daß er in 4to; Schöpflin in Vind. Typ. 
pag. 32 daß er in forma folii majoris heraus- 
gefoinmen ſey; Marchand hiltoire de 1’ impri- 
merie pag. 34; Meermanin Orig. typ. pag- 153 
beffimmten gar nicht das Format ‚in welchen die⸗ 
fer Codex gedruckt feyn fl — | 


©. ı5 Ueberbaupt, wenn man igtim J. 
1780 den Maittaire anfübhret, muß man 
allzeit daran denken, daß feit 1741 man» 
ches entdecer und berichtiget worden fey. 
Ant. Diefe Erumerung mar überflüflig , das 
nämliche (as ich fehon lange in Denis Einf. S. 
107 „der vortrefliche Maittaive bat in V. Tom. 
„ale ‚die ihr befannt waren, nach chronologifcher 
„Ordnung nach ihren Drucförtern angeführt, Al⸗ 

| My; „lein 
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„sein feit 17741 iſt manches entdeckt, oder berichti⸗ 
worden /, 
15 Sehen Sie, daß ichDobnersDder, 
Be Reli: gelefen babe, als Sie st. R 
Ant. Ealfet uns, was Dobner in der von mir citirfen 
3548. reibt nochmals (efen :Quod quidem unum 
„folumgue linguæ noftrz autographum exem- 
„plum ex hac antiquitate fupereffe fcio, e quibus 
„tamen verbis ‚utut paucis plura difcimus, & pri- 
„mum: quidern: hoc vo jam pene exoleviffe apud 
„nos: veteres Slavicos charadteres Gyrillicos, cum 
„hæc latinis litteris exarata inveniamus. 2do, 
„Nudasm litteram h adhuc in ufu non fuiffe, illi- 
„usque laco litteram g adhibitam , quod ex voce 
„Bogu, hodie Bohu liquet. 3tio. Lister am h to- 
„no litterarum ch enunciataın fuifle, quod ex vo- 
„cibus Plofskovicih , & Wlah cognofcere fas 
sch. 4t0o. Liguidarum hodiernarum noftrarum 
„litterarum ufum necdum fuifle prodit vox Ste- 
„panu, ut alia pr&termittam, Libet has ipfas 
„duas lineas apponere: Pavel dal jeft Plofsko- 
„vicih zemu , Wlah dal geft doleafs zemu Bo- 
„gu i Ssvatenu Stepanu fse dvema dufsnicoma 
„Bogucca , a fscdlcav. „ 
©. ı6 Dielleicht Bann es Jemanden einſt 
ſehr — ſeyn. — Ant. Kömmt der 
——— wieder? — Doch im Vertrauen Hr. 
obrowsky, dergleichen Drohungen können dei 
And der gereinigten böbmifchen Ges 
fehichte, und den böhmifchen Mabillon Cheh 


* 


— — —— — — 
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den 16 Theil der kemgoer Bibliothek) nur sum La⸗ 
chen bringen. Wollten Sie nicht ein bifgen die 
Geſchichte von dem Afopifchen Froſche fefen. * 


S. 16 Im erften Stücde feines — Ant, 
Siee ſchrieben im erften Stuͤcke ©. 45 : „Don 
„DHandſchriften werde ich in folgenden Stücken han⸗ 
„deln; dießmal (dieß heißt ja: ikt, im gegenwaͤr⸗ 
tigen Stücfe? ) „von feltenen Büchern, und zwar 
, „oon folcyen ‚die man weder ih den Jahrbuͤ⸗ 
;  „shern der Buchdruckerey, noch in den Katafogen 
„und Bibliotheken feltener Bücher irgendivo findet. ,, 
: Und ige müffen Sie öffentlich eingefteken, daß Sie 
; im erften Stücke fein einziges Buch anführen, das 
nicht ſchon vor Ihnen Hr. Ungar angezeigt hätte, 
Hr. Dobrowsky! ich fehrieb Feine böhm. Litt. im 
; allgemeinen Umfange; und ich würde mich ſchaͤ⸗ 
= men, wenn ich Sächelchen, mit denen ich prablen 
. wollte, öffentlich wiederrufen müßte, 


ES. 16 Da ich nur bloß citire ıc. Ant, 
Freylich wäre es genug gemwefen, wenn Sie nur: 
: Boifins de hiftoricis latinig gefage hätten. Allein, 
+ da Sie einmal den Bornamen, den Druckort, und 
3 die Jahrzahl anfuͤhrten, fo follten Sie alles richtig 
: angeführt, und nicht. Berb. Voſſius, fondern Ger⸗ 
: M 4 bard 


* Der gelchrte Dobner als er diefe Drohung las, 
ſoll gefagt haben : „Laß man mur den Mayfkäfer, 
„der da glaubt, daß alles Luft fey , anprellen; er 
„wird gewiß an der chrillifchen Wand den Kopf zer⸗ 
„Stoffen. ,, 
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hard Joh. Boffius, nicht Lagduni, fondern Lug- 
duni Batavorum. gefchrieben haben. 

©. 16 Dies haben Sie bep den Gerren 
Bibliothekaͤren erfahren + Ant. Was foll denn 
dieſe Frage bedeuten ? Ich fehrieb ja ausdrücklich, 
daß mir es die Herren Bibliorhefären fagten, — 
Doc) ich wilf hier feine Auslegung machen. Noch 
weniger will ich unterfuchen, was Sie damit fügen 
wollten: „Wer die Umſtaͤnde der klementiniſchen 
„Bibliothek näher kennt, der wird e8 wohl von den 
„Herren Bibliorhefären nicht verlangen, daß fie 
zroillen follten: ob. zwo oder nur eine Handſchrift 
„hiſtoriæ Trojanz des Guido von Columna vor« 
„handen feyn.,, Ä | 

©. 17 sier wollten Sie mich wieder 
nicht Eennen! Ant, Welch einen blauen Dunff 
wollen Sie mir denn hier von Ihren Derdienften 


vormachen, und worinne follte id) Sie denn wies 


der nicht haben fennen wollen ? Ich bat die Ser 
zen Bibliorhefären, Baß fie mir in der Lniverji- 


taͤtsbibliothek das böhmifche Buch: Spis tento 
⁊c. (Rev, S. 95) auffuchen möchten. Sch erhielt 
es. Wofür follte ich denn Ihnen Hr. Dobrowsky 


Dank wien? 
©. ı7 Nur gemerkt, daß eine Ausga— 
be ıc. — Ant. Und. dieß koͤnnen Sie alles fo nie- 
derfchreiben, ohne zu befürchten, daß ich Ihnen 
neuerdings bemeifen möchte: daß bona fides eben 
nicht die Hauptſorge bey Ihrer Skriblerey gemwe- 
fen ey. Warum nennen Sie denn die Biblio⸗ 
| | | gra⸗ 
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graphen nicht, und warum führen Sie nicht aus 
ihren: einige - Stellen an, we Sie behaupten 
follten : daß ein Buch kennen im bibliographifchen 
„Derftande eben fe viel heiffe, als ein Buch gefe- 
„ben haben ; und daß der, der nie einen Abdruck 
„eines Buches gefehen hat, wenn er ed auch in 
„tauſend Katalogen angeführt fände, das Buch im 
„bibkiographifchen Verſtande nicht kenne. „Mait—⸗ 
taire, Goͤtze, Schwindel, Vogt, Freytag, Schell⸗ 
horn, Marchand, Clement, Widekind, Schoͤpflin, 
Meerman, Denis wiſſen von dieſem ſeyn ſollenden 
bibliographiſchen Verſtande nichts. Im Gegentheile 
fand ich, daß alle dieſe gelehrten Bibliographen zwi⸗ 
ſchen dieſen Redensarten: Er kannte ſie nicht; ſie 
iſt ihm unbekannt; incognita ; ignota 3; non memo- 
rata5 pratermifla ;er zeigt, er führt fie nicht an ıc, 
Leinen: Unterſchied machen. Nur einige Stellen zu 
Ihrer Belehrung. Des berühmten: Denis Werke 
koͤnnen Sie doch unmöglich ganz gelefen haben. 
Schlagen Sie einmal feine Merfwürdigfeiten der 
garellifchen Bibliothek S. 35 nad. “Franc. de 
„Retza O.P.Comeftorium vitiorum 1470 — Bon 
„der geoflen Seltenheit dieſes Werkes zeigt das 
„Stillfebweigen der berüßmtefien Bibliogra- 
„phen, doch bar Maittaire beyde Ausgaben derfel« 
„ben gekannt., Nun muß id Sie Hr. Do« 
browsky belehren, daß die Ausgabe vom jahre 
‚1470, die Maittaire Tom. 1. part, prior. Amftel, 
©. 298 anführe, unter. Nro 3, und die Ausgabe 
vom Jahre 1476 (die er ©. 370 anfuͤhrt) unter 

ro 
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Deo s ſtehe; folglich har Maittaire weder 'eine, 
noch die andere Ausgabe gefehen (das wäre Dos 
browskyſch zu reden, er hätte beyde Ausgaben niche 
gekannt) und doch fehreibt Denis, daß er beyde ge⸗ 
Fannt babe. Wieder ©. 36 fchreibt Denis: "S. 
„Auguft, lib, XV.de Trinit. 1471. Bon diefer an- 
„ſehnlichen Driginalausgabe, die mir fo, nie viele 
„andere dag Bücherglüc zugeführt bat, ſchwei⸗ 
„gen die Bibliographen. Maittaire kennt eine 
„vor 1489. ,, Merken Sie, das heißt: führt Peine 
vor 1489 an. Widekind Verz. rar, Buͤch. S. 
97 "Maittaire führe zwar 2 Stücke von Ambro- 
‚Nus an, die noch älter find, nämlich: de off. L. 


„III. Mediolanı 1474 und Hexameron Aug. Vind. 


„1472. Diefes aber ( S. Ambrof. füper Lucam 
„1476 fol.) bat er gar nicht gekannt. Auch diefe 
„Ausgabe (ofhcior. Liber Parif. 1504 ) hat Maits 
„taire nicht gekannt.,, Wieder ©. 117 “Cle⸗ 
„went zeichnet ©. 323 verfchiedene Ausgaben 
„an: 1. eine parilifche, 2. Argentorati — 1508. 3 
„Col. 1509. 4 Parif. 1508, 5 Argentorati 1519 
„5 Helmftad, 1662; da ihm bey fo fleifligem For⸗ 
„Shen CP. Faufti Andrelini —.epiltole proverb. 
„Gilles de Gourinont 4) nicht bekannt geworden, 
„fo erkennt man leicht, daß fie ſehr rar feyn muß.,, 
Betrachten Sie nur in diefen Stellen den Sag, 
amd den Gegenfak : “führe zwar diefe an, aber diefe 
„bat er nicht gefannt 3 zeichnet an, aber diefe iſt ihm 
„nicht befannt geworden,“ um ſich zu überzeugen, daß 
vie Worte: er kannte fienicht im au 

en 


SIE 177 


ſchen Berftande eben fo viel heiſſen, als: et führte, 
zeigte fie nicht an. Vogt Cat. libr. rar. p. 102 
„B:blia germ. Augsburg 1507 — editia hzc igno- 
„ta fuit Georg. Fr. Magno ; (da heißt: non re 
‚cenfetur a Georg. Fr. Magno in Differt. de Bi- 
bliis germanice Aug. Vind. excufis, wie es der 
Zufammenhang beweiſet) „vecenfetur a Gerh. a 
„Maftricht in Catal. Biblioth. p. z., Wieder pag. 
279 „notitiam libri hnius rarioris fe daturum 
‚ „promifit J. C.Colerus in Bibl. Theolog. T. IH. 
‚ „Id, quod prefttit in Anthologia T. 1. fafcic. VI.,, 
Coler aber hätte ung feine Kenntniß (notitiam )g 
bievon gegeben; wenn ein Buch Eennen eben fo 
viel,als ein Buch ſehen, beiffen ſollte. Und fo 
Fönnteich Ihnen viele, fehr viele Benfpiele, wenn es 
: zumeinem Endzwecke nöthig wäre, anführen. Al⸗ 
: fein meine Leſer wiffen opnedieß, daß der von Ihnen 
‚ erwähnte bibliographifche Verſtand nur eine So⸗ 
pyhiſterey ſey; und zu Ihrer Belehrung find .die 
angeführten Stellen hinlänglich. | 
Doch im Maittaire glauben Sie etwas gefun- 
den zu one das Ihnen zu flatten kommen könnte. 
Sie wollen : ich foll die S. 270 nachfchlagen, weil 
Maittaire allda feine Leſer belehret, daß er die ange» 
. führten Bücher ins Klaſſen theile; und in der drit⸗ 
: ten, vierten, und fünften diejenigen anführe, die 
er ſelbſt nie geſehen, fondern aus verfchiedenen Ver⸗ 
‘ geichniffen,, und Katalogen gefammelt hat, Nun 
ſteht die trojanifche Befchichte unter N. 
33 folglich Hat fie Maittaire nicht sefegen. 
ie 
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Dieß hat feine Nichtigkeit. - Aber Mas folgt denn 
daraus? — Das iſt, fagen Sie, bibliogre- 
phifch Zu reden, er hat die Straßburger 
Ausgabe vom Jahre 1486 nicht ge> 
kannt.“ Schon oben habe ih Ihnen erwie- 
fen, daß der Mann; von dem Sie erſt müffen bie 
bliographifch reden lernen, nämlich der um die biblio« 
graphie fo fehr verdiente k. f. Rath Denis fchreibe, 
daß Maittaire beyde Ausgaben Franc, de Retza 
O. P. Comeft. Vitior. gebannt babe, obfchon 
Maittaire weder eine, noch die andere gefeben bat. 


“S). Dobrowsky! wie jieht es mit Ihrem bibliogra 


phifchen Berflande aus? Noch nicht genug; aug 
Ihren eigenen Worten muß ich Sie überzeugen, Daß 
Sie erft durch meine Reviſion auf diefe Sophiſterey 
verfallen jind, Lie. S. 45 wollten Sie behaupten, 
daß Maittaire die Straßburger Ausgabe 
in Sol. vom Jah. 1486 nicht Bannte. Dieß 
fol ja fo viel Beiffen : Maittaire kennt zwar die 
Straßburger Ausgabe in 4to vom J. 14895 aber 
die in Fol, vom J. 1486 kannte er nicht. * Denn 
wozu hätten Sie fonft die Ausnahme gemacht ? 
warum hätten Sie nicht ſchlechterdings gefchrie- 
ben: Maittaire kannte die Straßburger Ausgaben 
vom J. 1486 und 1489 nicht, wenn dem Mait⸗ 
Paire Ihrer Meynung nach beyde — 


* m Goͤtze Merkw. der k. Biblioth. zu Dresden 
2 Band ©, 329 wird die dritte Straßburger Aus⸗ 

gabe vom J. 1494 fol. beſchrieben. Dieſe hat Mait⸗ 
taire nicht gekannt. 


— 
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Ausgaben unbekannt geweſen wären? Sie geben 
alfo zu, daß Maittaire die Straßburger Ausgabe 
in 4to vom J. 1486 gefannt habe. Run laffen 
Sie ung einmal ſehen: ob Maittaire die Straßbur⸗ 
ger Ausgabe in 4to vom J. 1486 gekannt babe 
oder nicht. Dieß har feine Nichtigkeit, daß er 
felbe in eben. diefem Theile, in welchen er die Aus 
gabe vom J. 1489 ©. 479 angeiget, ©. S 14 ganz 
ordentlich anführer. - Nun unter welchen Pro, 
ſteht fie denn ? Schlagen Sie nur die s 14, ©. nach, 
und Sie werden recht zu Ihrer Beſchaͤmung fin 
den: daß die Ausgabe vom J. 1489 eben fo, wie 
die vom J. 1486, unter Mro 3 ſtehe; folglich 
hat weder eine noch die andere Maittaire gefeben, 
das hieß, wenn es wahr wäre, was Sie fohrieben, 
weder eine noch die andere hat Meaittaire gekannt. 
Und doch fehrieben Sie nur: Maittaire Eannte 
die Straßb. Ausgabe vom J. 1486 nicht. 
Sehen Sie, daß Sie mir bey allen Ihren Spruͤn⸗ 
gen dennoch nicht aus der Falle kommen. Geſte⸗ 
ben Eie nur, daß Sie weder von Maittairs Art 
Bücher anzuführen etwas gewuſt, noch die ſaͤmmit⸗ 
lichen Werke des Maittaire gefeben haben. Ger 
ſtehen Sie nur, daß Sie in Bauers Biblioth. 
lib. rar. ı Th. ©. 70 gelefen haben: Guidonis 
de Columna Hift, Trojana Argent. 1486 in Fol. 
liber rarus, Maittairio non ımemoratus. Und 
daß Sie diefen Schniger dem Buchbändler 
Bauer " ganz gurherzig nachgeſchrieben haben. 


— * Bauer fohrieb es Buͤnemann nach Caral, MSS. & 
libr, Kar. p. 18. F 


100000000 DE 
(R. ©.-ısı) Wie lächerlich mußten mir alfo Ih⸗ 
re flolje Redensarten fallen, mit welchen Sie viefe 
Erdichtung befchloffen baben: bier haben Sie 
einmal Ihte Staͤrke in der Buͤcherkunde 
| bewiefen! wollen Sie es noch ferner mit 
mir aufnehmen, fo müffen Sie fich um 
einige erfabrnere Gebülfen umfeben. Welch 
ein gebieterifcher Ton! Und doch dient er zu nichts 
andern, als daß ich nur noch mehr lache, wenn 
ich gedenfe, daß eben nur ich, ein wirklicher Schuͤ⸗ 
ler, Ihnen bewieſen habe, daß Ihr vorgegebener 
bibliographiſcher Vertand nichts als Erdichtung 
ſey. Wollen Sie es noch ferner mit mir aufneh⸗ 
men, ſo muͤſſen Sie Ihre Worte mit Zeugniſſen 
von Maͤnnern, die in der Buͤcherkunde erfahren 
ſind, beſtaͤtigen denn im Vertrauen Sie und Ihr 
Gehuͤlfe Hr* find bie Maͤnner noch nicht, die in 
der Bibliographie einen terminum technicum eine 
führen fönnen; 

©. 18 Behaupten Sie noch immer ı. 
Ant. Wo behauptet dieß H. U.2 ©. 232 Boh, 
dodt. fagt er: Ceterum non poftrema ifta eſt 
Majorum noftrorum gloria , quod typographiam 
tam mature, cum vix florefcere cœpiſſet Mogun- 
ti®, in Patriam_noftram invexere, quam pro- 
fecto gloriam inter Slavicas , vicinasque Gentes 
illis przcipuam efle., & pr ropriam nemo ibit 
inficias. Non enim incognitum typographiam 
multo ferius a Ruſſis, Polonis, Hungariz, Dal- 
matiæ, Croatiæque Slavis u gentibus ac- 


cepta⸗ 


—“ 
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ceptatam, excultaınque fuiffe , cum Gens noftra 
jam ab anno 1468 ‚ipfaque ztate Guttenbergii, 
Faufti , & Schefferi, antefignanorum rei ty- 
pographicæ diverfis forınis, tam Pragx, quam 
Plfn&( confer animadverfionem noftram p.132 


Num. 130) excufos iibros,hodie fuperttites exhibe- 


re poſſit, qui ipfi cum mole fua grandiufculi fint, 
conjicere fas efl etiaın anno 1468. maturius ar- 


tem iftam in Bohemia excoli , minutioraque 


opufcula hodie amiffa, aut certe adhuc latitan- 


tia excudicapifle &c. Merken Sie: comjicere fas 


ef}, das ift: es läßt ſich muthmaſſen, es ift wahr- 


ſcheinlich. So oft hätten Sie doch feine Worte 
nicht verdreben follen. Alſo ein für allemal; Ar. 
U. fagt nur : conjicere fas eſt, daß die Buchdru⸗ 
ckerkunſt in Böhmen ſchon vor dem J. 1468 fey 


fultiviver worden, Und warum follte ibm dieß 


nicht wahrfcheinfich feyn? Wo haben Sie denn 
bisher erwiefen, daß feine Gründe nicht nur hoͤchſt 
unwahrſcheinlich, fondern erweislich falſch 


ſeyn? Laſſen Sie uns Ihre Widerleguug unter« 


ſuchen! 


S. 19 Sie behaupten alſo Sr. R., daß 


wir Buͤcher vom J. 1468 aufzuweiſen 
haben, und dieß behaupten Sie der Einzi⸗ 
ge. Ant. Wie? Hr. U. der Einzige! Haben Sie 
denn ſchon wieder vergeſſen, was Sie Lit. S. 47 
geſchrieben haben: “Aber die- Worte a je ıc. das 
„iſt: und weil wir nun von der Geburt des gättlis 
chen Sohnes das Jahr MCCCCLXVIIL anfan- 


agen 
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„gen find merkwuͤrdig. Aus diefem nun fehfieflen 
„Kinige meiner Landesfeute, daß dieſe Kromf in 
„demſelben Jahre, nämlich 1468 gedruckt fep.,, 
ie Fonnten Sie alfo itzt fehreiben : und das be> 
haupten Sie der Kinzige? Zudem follten Sie 
ja immer daran denfen, daß Ihr Urtheil nie das 
Urtheil des Publikums ift, nie feyn kann, und. nie 
a dürfte ( wie Sie bereits der gel. He. Prof. 
chimek Rev. S, 119 erinnerte ) Wie Fönnen Sie 
alfo willen, daß Hr. U. ver Einzige fep Bey den 
Hrn. U, koͤnnen Sie Briefe von verfchiedenen es 
lehrten leſen, die eben, feiner Meynung find. Selbſt 
Hr. Durich, auf den Sie fih Ant, S. 13 beru⸗ 
fen, fagte dem Hrn. U., daß ihm wahrfcheinlicher 
fey : daß diefe Kronif in Böhmen, und zwar im 
J. 1468 gedruckt fey. we ER 
©. 19 Wer 9, 45 — 49 der böhm. 
Litt. liest, wird wohl unmöglich behau⸗ 
pten Fönnen , daß die: dort angeführte | 
Schlußformel entfcheidend fey. Ant. Wir 
wollen alfo die ©. 45 — 49 mit Aufmerkſambkeit le⸗ 
fen, Litt. ©. 47 „Ich getrane es mir nicht zu 
„behaupten (was einige meiner Landeslente aus | 
„dieſer Schlußformel fehlieffen, daß diefe Kronif | 
„in demfelben Jahre, nämlich 1468 gedruckt fey) | 
„nenn es Fönnte gar feicht dieſe chronologiſche No⸗ 
„te aus einer Handfchrift, die im J. 1468 gefchries 
„sen worden , aus Ummiflenheit , oder Unachtſam⸗ 
„keit, fo wie, man fie fand, und ohne etwas darau 
„u ändern, abgedruckt feyn. „„. Merken Sie: es 
| koͤnn⸗ 
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eönnte. Alles, was man aus diefer angenom⸗ 
menen Möglichkeit folgern kann, iſt: daß das Da⸗ 
sum dieſer Ausgabe nicht gewiß, und ſicher ſey. Iſt 
es aber deswegen nicht wahrſcheinlich, und werden 
dadurch die Gründe deren, Die e8 als wahrſcheinlich 


angeben, als felfch erwieſen? Gewiß nicht. 


Es Fönnte feyn: daß durch die Jahrzabl 1468 
das Fahr, in welchem diefe Ueberſetzung gefchrieben 
worden , angegeben mwerde; und es koͤnnte auch 
ſeyn: daß durch die Jahrzabl 1468 das Fahr des 
Druckes angedeurer werde. Beydes kann feyn 5 
nur koͤmmt es darauf an, welches von beyden wahr⸗ 
feheinlicher if. Ehe wir unfere Gründe unterfün 
chen, wollen wir das Gewiſſe und Zweifelhafte aus 
einander fehen, | 


I. Gewiß iſt es: daß die S. 231 Bol, docta und 
Litt. S. 65 angezeigte Ausgabe der trojaniſchen 
Geſchichte im J. 1488 zu Prag gedruckt worden, 


U. Gewiß iffes:daß die Ausgabe mit der Jahre 


zahle 1468, wenn fie in diefem Fahre nicht gedruckt 


ſeyn füllte, nicht viel fpäter gedruckt ſey. Denny 
: daß jie After, viel älter, al8 die prager Ausgabe vom 


IJ. 1488 fey, wird mir jeder beyfallen, der diefe 
; beyden Ausgaben genau mit einander vergleichen. 
Beyde find in to duernweis gedruckt. Die 


5 


i 


; vom J. 1468 hat unfteittig alle Charakteren der 
; alten Typographie. Sie iſt ohne Tirel, ohne Sei» 


tenzahlen, ohne Signaturen, ohne Kuſtoden, ( die 


! 
% 
T, 
Ä 
fi 


Ausgabe vom J. 1488 iſt ſchon mis Kuſtoden, 
MR aauch 
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auch findet man in dieſer die Summarien der Ka⸗ 
piteln ‚die in der Ausgabe vom J. 1468 durchaus 
abgehen , mit vorher Farbe gedruckt ) ohne Ans 
fangsbuchffaben, " Einige Rertern 5. B. das n 
mit dem i, das w mit dem e ſind zuſammenbaugend, 
und in einer Matrize gegoſſen. Vom Anfange 
bis zur S. 100 iſt dag i allezeit mit einem Punkte, 
dann aber big zum Ende gemeiniglich mit einem > 
begeichnet. Nebſt dieſem Unterſchiede finde ich auch 
einen Unterfchied in den Lettern. jeder, der ſich 
die Mühe giebt den Schnitt derſelben zu unterſu— 
chen, fann jich von diefer Wahrheit überzeugen. 
S. 11 und 12 iſt ein Blatt mit diefen veränder: 
ten Settern in den erſten vollfländigen Duern eins 
gefchoben, mit welchem das, was im zweyten Ka⸗ 
pitel aus Unvorſichtigkeit des Setzers ausgelaſſen 
worden, ergänjet wurde. Das Papier ift flarf 
und weiß, Die Papierzeichen: theils ein Men- 
fchenfopf im Profil, theils ein Ochſenkopf mit ver- 
fchiedenen Nebenzuͤgen, Die von denen, die Schwarz 
in docum. de orig. typ. angiebt, unterfchieden find. 
Daß man aus dei Papierzeihen nichts gewiſſes 
beſtimmen, und Naude's a 

Vi- 


Auf der mit der Dinte paginitten sg S. koͤmmt 
zart ein groſſer gedruͤckter Anfangshuchſtab mit 
Zierrathen einmal vor, der aber fonft überall man: 
gelt. Denis. hat in der Einleit. &. 137 bereits er⸗ 
tiefen, daß nicht erft Erb. Ratdolt zu Venedig, 
oder die Straßburger, oder Erh. Windsberg zu Pa- 
ne diefe Sacinped erfunden haben. 
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Vitulinz c cornua frontis“ 


Grandia — aphi referunt miracula Faufti, 
nicht annehmen kann beweiſet Schwarz a. a. O. S. 45, 
und Denis Einl. S. 135. ch babe ——— 
ſkripten aus dem 15ten Jahrhunderte in Händen, 
wo auf dem Papiere dieſe naͤmlichen Zeichen vor⸗ 
kommen. 

Litt. S. 47 "Und uͤberhaupt iſt die chronologi⸗ 
„sche Kechnung fehlerhaft, wie es jeder gleich eine 
„sehen wird, der ſich die Mühe nimmt, fie zu über 
feben. ‚, Ant. Wir wollen jie überfepen, 


In der Ausgabe v. J. 1468In der Ausgabe v. J. 1488 
Yo fie geſt dalo ꝛc̃. das A to fe geſt dalo 2ẽ. das 
iſt: Und dieß geſchab — iſt: Und dieß geſchab — 
vor Erbauung der Stadt vor Erbauung der Stadt 
Rom 330 J. Allein weil Rom 330 J. Allein weil 
die Stadt Rom vom Ro⸗die Stadt Rom vom Ro⸗ 
mulus erbauet iſt vor der mulus erbauet iſt vor der 
Geburt Chriſti 715 J. Geburt Chriſti 715 J. 
Alſo find von der Erobe⸗ Alſo find von Der Erobe⸗ 
rung Troja bis zur Gerjrung Troja.bis zur Des 
burs Chriſti verfloſſen burt Ebrifli verfloffen 
1025 3. Und weil wirltog5 Jabre. Und weil 
nun von der Geburt des wir von der Geburt des 
göttl. Sohnes das 1468|göttlichen Sobnes 1487 
Jabhr anfangen , Daher . zählen, und nunin das 
wenn wir dieſe Jahre zus Achte (von achtzig) ſchrei⸗ 
fammenrechnen , fo ſind ten; daher wenn wir Diefe 
von der Eroberung Tro⸗ Jabre zuſammenrechnen, 
ia bis itzt 2095 Jahre ver⸗ ſo ſind von der. Erobe⸗ 
floſſen. rung Troja bis itzt 2532 
| Jahre verfloſſen, und wie 
[breiten ın das Dritte, . 


Da Litt. 
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‚Lite, S. 48 Nun wo fleckt der Fehler in den 
„einen angegebenen Zahlen ſelbſt, oder in der Sum- 
„me ?,, Ant, Ich fehe nicht ein, warum Sie die 
Sache noch mehr verfinftern, und verwirren wo! 
fen. Wozu nügt denn diefe Frage, da es gewiß iſt: 
daß der Fehler beydesmal in der Summe ftecft ? 
Denn dab der Fehler nicht in dem Fleinen angege- 
benen Zahlen fen, Fonnten Sie fomohl aus andern 
Chronologen, die die Epochen von der Zerflörung 
Troja, und Erbauung der Stadt Nom beftimmen ; 
als auch aus der Ausgabe vom J. 1488 ſehen, in 
welcher eben diefe Pleinen Zahlen find beybehalren 
worden. Denn in beyden Ausgaben heißt es: Und 

dieß gefchab vor Erbauung der Stadt 
Rom 330 
Allein weil die Stadt Rom vom 
Romulus erbauetift vorder Ge— 
burt Chriſti | 7185 J 
Alſo ſind von der Eroberung Tro⸗ 
ja bis zur Geburt Chriſti verfloſ⸗ 
ſen | 10945 J. 
Die Summe alſo 1025 ‚die in der Ausgabe vom 
Jahre 1488 mit 104 F richtig angegeben wird, iſt 
in der erſten Ausgabe fehlerhaft. 

Auch der zweyte Fehler flecfe in der Summe, 
Denn nehmen mir eigmal an, daß die in der erſten 
Ausgabe angegebene. Summe’ 2095 richtig, und 
der Fehler in der Jahrzahl 1468 fen; fo werden 
wirdie wahre Jahrzahl befommen, wenn wir von 
on | der 
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der groffen Summe 2095 5, 
die Pleine itzt gleich berichtigte Summe 10475 
(denn aus diefer und aus der Sahr- 
zahl 1468 iſt diefe groffe Summe ent- 
ſtanden) abziehen. Danır erhalten wirdie 
Differanz | 1050 
Man haͤtte alſo ſchon im J. 1050 das Buch, 
welches Columna erſt im Jahre 1287 geſchrieben 
bat, uͤberſetzen muͤſſen, wenn die Summe richtig 
waͤre. Unſtrittig iſt es alſo und gewiß | 

I. Daß der Fehler beyvesmal in der Summ 
ſtecke, und daß die angegebene Jahrzahl 1468 rich⸗ 
tig ſey. Zu dem iſt es auch wahrfcheinlicher, daß 
der Fehler, der in der chronologifchen Rechnung 
sus Unwiſſenheit oder Unschtfamekeit der 
Herausgeber eingefchlichen, nicht in der Jahr⸗ 
zahl 1468, die ihnen gewiß eher, als die Abrigen 
Rechnungen befannt war, begangen worden. 

Lit, ©. 48 “In der zweyten Ausgabe vom J. 
„1488 liest man diefe Worte freylich anders: A 
‚ze 2c. und folglich ‚mußte auch die Summe an⸗ 
„Ders ausfallen. „„ Ant, Die Summe in der erſten 
war 20955 im der zweyten 27532. in Unter» 
ſchied von 437 Jahren. Alſo nicht fo wegen der 
jugegebenen 20 “Jahren, fondern-Hauptfächlich we⸗ 
gen der berishrigten fehlerhaften Rechnung mußte 
die Summe anders ausfallen . 

Lit. S. 48 “Aber es iſt nicht nur dieſe Zahl 
ne 1488) geändert, fondern auch die Zahl der “fahre 
„ron der Eroberung der Stadt Nom bis zur Ger 

| M 3 „burt 
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„burt Chriſti. Denn in der erffen Ausgabe fefen 
„wir 1025 ‚in der andern 1045. „ Ant. Freylich 
iſt eime und die andre Zahl geändert, aber jede aug 
einet andern Urſache. Es wurde flatt 1025, 1045 
gefeht, mweil man den Fehler, der, wie ich ſchon an- 
gezeiger, in der Summe ftecfte, verbeffert hat, Und 
es wurde flatt 1468, 1488 gedruckt ; weil die Aus⸗ 
Aabe nicht im J. 1468, fontern 1488 gemacht 
wurde, Sch willhier deg Hrn, U. Worte wieder: 
holen. Illud pr&terea (fagt er pag. 232 Boh. 
“ dodt.) in hoc codice memoria dignum eft :quod 
&andem plane, ad exemplum codicis Clementini, 
pagina ultima chronologiam perfecutus typo- 
£raphus fuerit in annorum fupputatione, qui a 
bello Trojano effluxerunt, ita ut 20 annos am- 
plius his adjecerit ultra illos, qui in codice Cle- 
ınentino memorantur, eo quod typus illius tot 
dem annis ferius, ac Clementini codicis typus in 
publicum prodierit. 

Nenn ich alfo bedenke, daß es gewiß fey, I) 
daß der Fehler in der Summe ffecfe, und die an- 
gebene Jahrzahl 1468 richtig fey. 2) Daß eine 
Ausgabe wieder in J. 1488 herausgefonmen. 3) 
Daß die mit der Jahrzahl 1468 älter, viel Alter 
fey. Und wenn ‘ich dabey betrachte, daß die Her⸗ 
anusgeber der Ausgabe vom J. 1488 die. ganze 
chronologiſche Rechnung beybehalten, und nebft der 
| Verbeſſerung der zwo Summen, nichts, als die zwan⸗ 
ds jahre, die big zur zweyten Ausgabe verfloſſen, 
ztigeſetzt haben; warum follte es mir nicht —* 
u — ſchein⸗ 
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ſcheinlich ſeyn, daß die böhmifche trojanifche Ge⸗ 
ſchichte im Jahre 1468 fey gedruckt worden ? 
Sind denn Hr. Dobrowsky Ihre Gruͤnde, die Sie 
mir entgegen feken, fo wichtig, daß tie den meinigen 
alle Wahrfcheinfichkeit benehmen ? Sie führen ja 
wider ntich nichts an, als Lit, ©. 47 es koͤnn⸗ 
te gar leicht diefe chronologifche Note 
aus einer gandfchrift 2c. Aber glauben Sie 
denn, daß man diefe Hypothes fo Teicht annehmen. 
kann? Werden wohl dadurch die Schwierigkeiten 
gehoben, die wegen der fehlerhaften chronologifchen 
Rechnung eneftehen ? Nehmen wir auf einen Au⸗ 
genblick an: das durch die Zahl 1468 das Datum 
der Handſchrift angegeben werde. Bleibt die chro- 
nologifche Rechnung nicht noch immer fehlerhaft ? 
Laͤßt ichs nicht noch immer fragen : NRun wo 
ftet der Sebler, in den Fleinen angege— 
benen Jahlen felbft, oder in der Summe ! 
Sehen Sie, daß Sie dabey nichts, gar nichtg ger 
winnen. Es iſt wahr, wir finden Unterfchriften, 
welche nicht vom Abdrucke des Buches, fondern 
von dem Sabre, in welchem der Berfaffer oder 
Abſchreiber daffelbe vollender, und gemein gemacht 
hat, zu verftehen feyn. Z. B. de arte dietandi 
tres libri expliciunt: editi a magiftro engbarto de 
leydis 1454 (Denis Einl. S. 144 ſieh auch Rev, 
S. 106) Daß dieß aber auch bey unſerer Kronik 
zu vermuthen wärs, ift mir bisher nicht wahrſchein⸗ 
lich. Sie koͤnnte, wie ich ſchon oben erwiefen, nicht 
viel fpäter , als 1468 gedruckt feyn, Wie gering 
a: Na wir 





sp eye 

waͤre alfo der Unterfchied zwiſchen dem Jahre der 
Handſchrift und dem Jahre des Druckes ? Daß bey 
einem fo geringen Unterfchiede von etlichen Jahren 
die Herausgeber das Datum der Dandfchrift aus 
Unmiffenheit, oder Unachtfamfeit beybehaften bär- 
ten, habe ich noch fein Beyſpiel gefunden. — Nun 
zu Ihrem zweyten Beweiſe. 

Lit. ©.49 Vielleicht iſt ſie nicht ein= 
mal in Boͤhmen gedruckt? Ant. Folglich ſind 
des Hrn. U. Gruͤnde als falſch erwieſen? Wie 
auffallend iſt dieſer Schluß! Rev. S. 43 habe ich 
Sie bereits belehret: daß Sie ein unbedeutendes 
vielleicht nicht als ein Argument angeben fün- 
nen, wodurch die Gründe des Hrn, U. als falfch 
erwiefen feyn follten. - Wie wäre es, wenn ich 
mit eben dieſem echte wieder fagen möchte: Viel⸗ 
leicht ift fie in Böhmen gedruckt; alſo find Ihre 


Geuͤnde alg falfch erwiefen $ Da ftünden wir 


nun beyde, Alfo Gründe hätten Sie anführen fol- 
Ien, aus welchen ſichs beſtimmen lieſſe, welches 
nielleicht wehr Wahrfcheinlichkeit habe, Dieß 
haben Sie nicht gethan. Hier jind die meinigen: 
| J. Gewiß ift es, das die Buchdruckerkunſt in 
Böhmen im J. 1476 kultiviret worden. Die 
©, 132 Boh. doct. und neuerdings Litt. ©. 53 
angezeigten Statuta Arnefti beweifen es. 

H. Daß dieſe Kunſt um 8 Yahre eher in Böh« 
men eingeführet, und die boͤhmiſche trojan. Kro⸗ 
nif im J. 1468 in Böhmen fen gedruckt worden, 
iſt wahrfcheinficher; als: daß die ua” er 
i trab⸗ 


A A nn —— e — 


1 
! 
ı 
t 
i 


} 


& 
f 


IE — 191 


Straßburger fi im Anfange der Buchdrucker⸗ 
Funft mit dem Drucke eines böhmifchen Werks foll- 


ten abgegeben haben. 


IT. Wäre diefe böhm. troj. Kronif im J. 1468 


auſſer Böhmen, in einem andern Lande gedruckt; 


fo wären wohl noch) andere böhmifche Werfe um 
diefe Zeit allda gedruckt worden, Eines einzigen 


wegen würde man wohl die böhmifchen Lettern nicht 


gegoffen haben. Bisher iſt noch Fein einziges ent⸗ 
decfet worden, und mir iſt nicht mahrfcheinlich, 
daß dem Maittaire, Marchand, Schöpflin, Meer 
mann, Heinecfe, Denis, und andern Bibhliogra- 
phen diefe im Anfange der Buchdruckerfunft auſſer 
Böhmen gedruckten Werke unbekannt geblieben 
wären. Können Sie Hr. Dobrowsky eines nen- 
nen, wie fehr werden Sie mich und jeden Biblio- 
graphen verpflichten, 

Litt. S. 49 " Und follte Sie es feyn, fo weis 
man wieder nicht, in welcher Stadt. „Ant. Sieh 
Seite 44 Rev. 1 
Ant. S. 19. Sie behaupten zweytens 
(merken Sie doch einmal : conjicere fas eft ) daß 
die Buchdruckerkfunft noch früber , als 
1468 ,in Böbmen Pultivirer worden fey. 
Diefe zweyte Behauptung (Muthmaſſung 
follten Sie fagen) gründet fich notbwendig 
auf die erſte; de alſo die erfte nicht bewie⸗ 
fen nicht einmal webrfcheinlich, und de- 
ten Gegentheil vielmehr ſehr wahrſchein⸗ 
lich iſt; ſo faͤllt Sie von ſelbſt weg. 


Ant, 
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Ant. Wis Sie doch gar fo in Tag hinein fchreiben 
Fönnen! Glauben Sie denn, daß fihon alles aus. 
gemacht iſt, wenn Sie in einem debieterifcheh, und 
entfcheidenden Tone fprechen ? Mo’ jind denn bie 
Gründe, durch welche Sie bewieſen hätten, daß 
die erfte Behauptung nicht einmal wahr⸗ 
fcheinlich iſt? Sie wuften ja ſonſt nichts dage- 
‚gen vorzubringen, als: I. es koͤnnte gar leicht ıc. 
II. vielleicht iſt Sie nicht einmal x. Aus 
dieſen zwey möglichen. Fällen folgern Sie dann Ant, 
©. 19 "daß I. das Datun der boͤhm. trojan. Kro⸗ 
“ nik zweifelhaft fey, das IT. auch der Der, ſowohl 
Hand, als Stadt, ungewiß fen. „ Dieß gieng 
noch an. Dieß alles ſah H. U. felbft ein. ben 
darum fchrieb er: conjicere fas et. Aber mie 
Sie gleich darnach Ant. ©. 20 einen fo groffen 
Sprung machen, und ohne einen mindeften DBe- 
weis vorgebrache zu haben, entfcheiden können: 
daß es nicht einmal wahrſcheinlich fey, daß 
diefe Kronik im J. 1468 in Böhnien gedruckt fey. 
Dieß begreife ich nicht. - ch dachte; Sie müßten 
doch erſt bemwiefen haben, daß es gewiß. fey: daß 
diefe Kronik weder im J. 1468, weder in SBöh- 
men gedruckt fen, um fo etwas folgern zu koͤnnen. 
. ©. 20 Sollten Sie aber 8. R.doch Luft 
haben, fo wesbehaupten zu wollen ꝛc. Ant. 
Immer werde ich Luft haben dergleichen Sachen 
zu bearbeiten, wodurch etwas, dag zur Ehre unfe- 
rer Nation gereichet, koͤnnte aufgefläret werden. 
Wollen Sie eg Fünftig mit mir aufnehmen, N 
r m f} 
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müffen Sie Brände bringen. Denn nie werde 
ich zugeben , daß Sie wegen Ihrem bingemworfe- 
nen : es Eönnte ſeyn; vielleicht ift fienicht 
ꝛc. die Stelle des H. U.: Cxterum non poftrema - 
ifta eft Majorum noftrorum Gloria &c.( Re. ©. 

180) als erweislich falſch ausfäreyen. 
©. 20 Was Sie aus Maittaire ıc. Ant. 
Aber dieß was ich Nev. ©. 42. aus der Borrede 
des Korzinek anführte, geht doch anfdie Ausbreis 
tung der Typographie in andern Ländern? Lefen 
Sie nur noch einmal die. 42 Seite der Rev. Mer- 
fen Sie gut die Worte: Als wie sur Probe - 
weil nun diefes Buch -- wohl gerierb -fo 
unternahmen Sie gleich x. Hierauf haͤtten 
Sie alfo autworten und ung fagen follen, ob Sie 
richt felbft Lin S. ss die Meynung des N. U. 
annahmen: “daß unfere Eandesleute, nachdem fie 
Udie Probe der Buchdruckerey erſt mit kleinern 
Werken gemacht, endlich zum Drucke groͤſſerer 
“ geſchritten find. ,, Ein Beweiß von der Richtig. 
keit diefes Satzes find die Statuta Arneſti, ein in 4to 
min. gedrucktes co Blätter flarfes Werkchen, mit 
welchem vielleicht der Druck zu Pilfen angefangen 
wurde, Merten Sie ich fage: vielleicht 5 denn 
möglich ift es doch, Daß noch andere ältere in Pil- 
fen gedruckten Werke in Privatbiblistbefen bes 
graben liegen , deren Werth ihre Beſitzer nicht 
kennen, Wie lange iſt eu wohl, daß: die boͤhm. 
teojan. Kronik vom, 1468 und die Statuta Ar⸗ 
neffi yom J. 1476 ung befanne find ?. Erſt wor 
| einie 
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einigen Jahren find dieſe für die Buchdruckerge—⸗ 
ſchichte fo wichtigen und interreflanten Werke, ent 
decfet worden. Erſt vor einigen Tagen bat H. U, 
in der berühmten Bibliochek der WW. EE. PP. 
Auguſtinern bey St Wenzel auf der Neufladt die 
Edition der böhm. trojan. Geſchichte vom J. 1468 
gefunden. Dieſes ſo ſchoͤne als ſeltene Exemplar 
unterſcheidet ſich von dem Klementiniſchen dadurch, 
daß eg gar nicht rubriciret ift. Auf der erſten Sei⸗ 
te iſt ſtatt des groſſen Anfangsbuchſtaben fuͤr dem 
Rubricator ein J. mit eben der Schrift, die im 
Texte iſt, gedruckt; die Stellen der übrigen ſind 
alle lerr. Wie lange war dieſer bibliothekaͤriſcher 
Schatz verborgen! 

S. 20 Aber warum — Ant. Wieder eine 
Sophiſterey. Wo habe ich dann verneinet, daß 
man verdaͤchtige Data der Vollſtaͤndigkeit wegen 
nicht aufnehmen darf? Ich fragte, mit welchem 
Rechte Sie Litt. S. gr die boͤhm. trojan. Ge⸗ 
ſchichte ohne den mindeſten Zweifel unter die Buͤ—⸗ 
cher ſetzen, die in Böhmen gedruckt find, von wel⸗ 
her Sie Litt. S. 49 fehreiben : vielleicht iſt fie 
nicht, einmal in Böhmen gedruckt ? Und 
dieß frage ich noch, und werde fo lange fragen, bis 
Sie nicht eine beflere Antwort bringen, Denn 
wenn ich Pitt, ©. 45 lefe: “Diesmal von feltenen 
„Büchern, und zwar von folchen, die in Boͤh⸗ 
„men im ı sten Jahrhunderte gedruckt ſind — Im 
„J. 1468 eine böhmifche Leberfegung det trojani⸗ 
aſchen Geſchichte x. „Und: dann pre NE 
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| Die Jahr zahl, bey der ein Sternchen ſte⸗ 
het, iſt zweifelhaft; ſo ſehe ich zwar, daß Sie 


die Jahrzahl, nicht aber das Land, in welchem die⸗ 
ſe Kronik gedruckt worden, als zweifelhaft angege⸗ 


ben haben. 


©, 20 Hatten Sie nicht Muth — Ant, 
Daß Sie S. 347 Bohem. dodt. nicht verffanden 


: haben, habe ich bereits S. 105 Rev. erwiefen, 


©. 21 Das getrauen Sie fich zu be> 


‚ baupten Ant. Und warum follte es Hr, U. nicht 
‚ behaupten fönnen ? — Weil er mich, wenn 
er fonft billig bandeln will, bevor fragen 
muß, wober ich die oder jenes babe, ehe 
er mich eines Betrugs befchuldiger. — 
° Wenn er aber überzeugt ift, daß Gie ihm Feine 
Rechenſchaft geben koͤnnen; wenn er aus den Buͤ⸗ 
chern ſelbſt, auf welche Sie jich berufen, Ihnen er⸗ 
weiſen kann, daß bona fides nicht die Hauptſorge bey 
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Ihren Corrigend. geweſen fey ; iſt er Dem ungeachtet 
verbunden Sie zu fragen , woher Sie dieß oderjer 


nes genommen haben ? Gewiß nicht. Alſo noch ein- 
mal wiederbofe ichs: ımala fides Dobrowskii in Cor- 
rig. Boh. dot. — Hier find die Beweiſe: 

I, Corrig. ©, 5 Pro 1550 corrigendum erat 


. 1592. — At pro 1550 feribendum eſſe 1592 
ex Ton. III. Efhg. Erud. Bob,% Morav.p. 31 


difcere poterat, Ant. Haben Sie das Buch ge- 


‚ feben ? Sowohl in der Vorrede: Sciant Lecto- 


res a me libros, de quibus occurrit mentio, ple- 
rosque vi/os5 als auch in der bier angeführten 
Stelle 
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Stelle felbft wollen Sie ung dieß glauben machen, 
weil Sie eher die Verbeſſerung binfegen , und dann 
erft fchreiben: At pro &e. "Und. dog) iſt es falfch, 
daß Eie diefes Buch gefehen haben. Sie haben 
das fehlerhafte Datunı 1592 dem H. Pelzel nach. 
geberet. Da Sie fo aufrichtig find den H. U. 
an die 31 S, ver Abbil. ju verweiſen, fo will ich 
mit Guunſt des H. Pelsels ein bißchen uurerfuchen , 
wis viel H. U. aus diefer Stelle Hätte lernen koͤn— 
nen. A. a. O. ſchreibt Ar. Pelzel: 79. Wy—⸗ 
“pſänj Bragin Zemẽ Ruffe 5; w Prose 
„1592.8.— Dieß Werk bar den Matthaͤus Ho- 
„us von Hohenmaut zum Verfaſſer. Nele: 
„Slawina' gab esnach deflen Tode heraus, und ver= 
„mebrte es mit Sigmund Herberſteins Reiſe, 
„und der Gefchichte von der Tyranney des mosko— 
‚ „vitifchen Großherzogs Joh. Baſilides, beydes böh- 
„wifch.,, Itzt aus der Quelle ſelbſt. Der wahr 
ve Titel des Buches üt: Aronyka Mozkewſtaͤ. 
Dypfanij prednjch Zemj, Aragin, Naro⸗ 
duͤw, Anjjetftwj, Meft, Zaͤmkuͤw, Ref 
a Gezer, welifemu Anjjeri Moskewfke- 
mu poddensch. O Mrawſch, Obyẽegjch, 
zwykloſtech, a Nabozenſtwj Naͤrodu Mo⸗ 
zkewſteho. Tes o neflychanem Tyran— 
ſtwj Iwana Wazylowice Knjzete Mo⸗— 
zkewſteho, kteréezj on za Pamẽti naſſy, nad 
poddanÿmi ſwoÿymi prowozowal. Owo⸗ 
9j Ceſta do Mozkwi, gednaͤ 3 Mjdne, 
druhaͤ 3 Prahy. To wſſe 3 IRRE 
| eho 
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fFebo w cäcf?y ptelozeno od Matauſſe vo⸗ 
ſia 3 wyſokeho Meyta. Lera Paͤnẽ MDXC. in. 
8. Schon allein aus dem Titel des Buches koͤnnen 
Sie lernen, daß dieſe Kronik in drey Theile, wo⸗ 
von der erſte von den ruſſiſchen Laͤndern, der zwey⸗ 
te von den ruſſiſchen Sitten, Gewohnheiten, ꝛc. und 
der dritte von der Tyranney des Baſilides han« 
delt, abgerheilet fen, und daß Hr. Pelzel I. einen 
falfchen Titel des Buches angegeben habe. II. Daß 
diefes Buch nicht im J. 1592, wie Hr. Pelsel 
fehreibt , fondern im Jahre 1590 gedruckt fen. III. 
Daß Matthäus Hofius nicht der Verfaſſer, wie 
Hr. Pelzel will, fondern ‚der Ueberſetzer ſey. Aus 
der Vorrede fernen Sie den Berfaffer kennen: pre- 
lozil (Hoſius) 3 Gasyka Iatinfkeho vo czeſtÿ 
Kronyku Mozkewſtau, kterauz fatine wy⸗ 
dal nẽgaky Alerander Guagninus Wilach, 
rodem 3 Mẽſta Werony ꝛc. IV. daß es falſch 
ſey, was Pelzel ſchreibt: “Weleslawina vermehrte 
„es — mit der Geſchichte von der Iyranney.zc, ,, 
denn diefe Gefchichte iſt ver dritte Theil der Kro- 
uik, und bar wie die erſten zwey Theile den Öuagninus 
sum Verfaſſer, und den Hoſius zum Lieberfeger. 
tefen Sie nur wieder die Vorrede: Strany Ty⸗ 
ranſtwj a kwjrte nepodobne vkrutnoſti 
ptedefflebo Bnjzete Iwana, zaͤdnÿ tak pa⸗ 
trnẽ nepſal, a na ſwetlo newyneſl, gako 
tento Alexander Guagninus. V. Daß nicht 
Weleslawina, ſondern ſchon Hoſius dieſe Geſchichte 
mit Sigmund Herberſteins Reiſe vermehret habe. 


Hr. 
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Hr. U. wurde alſo aus dieſer Stelle, auf welche 
Sie ihn verweiſen, nichts als fünfbeträchtliche Feh⸗ 
fer gelerner haben. Haben Sie noch Luft zu fa- 
gen: difeere poterat? Oder fol ich noch mehr 
von dem auffager , was ich aus dem. zten Theile 
der Abbild. gelernet habe? — Pro 1550 igitur 
corrigendum erat 1590, mit der Anmerkung : daß 
eines Schreib» oder Druckfehlers wegen flatt 9, 5 
gefekt wurde. | 
II, Corrig. pag. 6 Incopnitum ait editor, an 
ehronicon pragenfe fit Weleslavimi Tr. Ant. 
Des Hr, U, Worte jind hier nicht getreu ange 
führe. Hr, U. redet in der 52 Mote von einem 
MS. Anonymi chronico pragenfi ; und Sie ar- 
gumentiven ein langes von Bartofi Chronico ber. 
Nennt man denn die Kronif , derer Verfaſſer be- 
fannt ift, Chronicon Anonymi ? Hat Ar. U. S. 
256 Boh, dodt. nicht angezeiger,, daß Bartoß ſich 
feibft für den Derfafler der von Ihnen angezeigten 
Kronif mit den Worten: ale ja Bartoſs Pi⸗ 
ſarz angebe ? Mir fcheint fo gar, daß Sie weder 
eine rechte Kenntniß von des SBartoß MS. haben ; 
denn dieſes führe nirgends den eigentlichen Titel : 
Chronica Pragenfis, fondern entweder: Kronika, 
oder Knihy o Posdwjjenf ꝛc. Ar. Dobner ber 
fire fogar. ein fateinifches Exemplar mit dem Titel: 
Chronica de feditione & tumultu pragenfi. Nach) 
weichem Titel e8 auch dem WWeleslamwina, und dem 
Balbin gefallen hat, diefes Werk bald eine Prager 
Kronik, bald eine- Hiſtorie su nennen, 
— tten 
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hätten Sie doch wiſſen follen, daß noch mehrere 
pragiſche Kroniken bey unfern Gelehrten aufbewahret 
werden. Nur allein bey dem Hru. Dobner koͤnnen Sie 
zweyerley anonymiſche pragiſche Kroniken ſehen, deren 
jede ſowohl von der Chronica pragenfis des Weit⸗ 
mil, als auch von jener, die in der Bibliothek des 
hochwuͤrdigen Domkapitels aufbewahret wird , 
(Hammerſchmid Præf. in Prodrom.) unterſchie- 
den iſt. | Ä 
III. Corr.p. 7 Hifforiam bellorum biflorico- 
rum ſcripſiſſe Zach. Theobaldum juniorem &c. 
Ant. Was? Hiltoriam bellorum hiltoricorum 
fol Theobald gefchrieben haben ? Ein bisher allen 
Gelehrten unbekanntes Buch, das Theobald ſelbſt 
weder im bibliographifchen noch einem andern Der 
ffande Fennen würde. Vermuthlich haben Sie es 
in der Bibliothek gefunden, wo die 150 in Boͤh⸗ 
men vor dem J. 1488 gedruckten Solianten aufbe» 
wahret werden ? | 
VMV. Corı.p.8 Voigtius Tbeobaldum, cujus 
vitam deferibit, nec Jeniorem, neque juniorem, 
ed Zacbariam appellat. Reäijj;me ‚fi quid 
video, Ant. Der gelehrre Voigt befchreiber das 
Leben des Theobalds, "der die Gefchichte des huſſt⸗ 
 „üifchen Kriegs in dreyen ‘Büchern in deutfcher Spra⸗ 
„che beichrieben, wovon das erſte im J. 1609 zu 
„Wittenberg gedruckt wurde. „Abbil. J. Ih. S. 103. 
Hanc autem feripfalfe Zach. Theobaldum junio- 
rem elib. I. an. 1609 Witteberge editi titulo 
patet. Cort. p. 8. Rectiſſime igitur, fi quid video, 
ur O Voig 
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Voigtius Theobaldum, cujus vitam deſcribit & | 
Zachariam, & uniorem appellare potuiſſet. End- 
lich wozu ſchrieben Sie denn Z. 20: Editio vero, 
quam Zacharias Thesbaldus adornavit jam 
an. ı612 in sto Witteberge prodiit, cui dif- 
fertatio de balitu minerali latine a Zach. 
Theobaldo juniore [eripta adjedia ef? Es 
ſcheint mir, als wenn Sie felbft die Theobalden durch 
das Wort: junior unterfcheiden wollten ſonſt bät- 
ten Sie ja fchreiben muͤſſen: cui differtatio de ha- 
litu minerali latine ab eodem fcripta adjedta eft, 
Wiederrufen Sie ja bald dag Urtheil, welches Sie 
über den verdienſtvollen Prof. Joͤcher gefällt haben, 
ſonſt koͤnnte jemand Ihre Stelle parodiren,und ſchrei⸗ 
ben: quæ Corr. p. Dobrowskius adfert, tot men- 
daciis involuta ſunt, ut veritatem non elicias. 
V. Corr. S. 8 aiteditor : Laudam oculatum 
teſtem narrare 36000 ſtudioſorum Ac. Ant. Bal⸗ 
bin Epitom. L. IV. p. 418; Voigt Eff. Erud. P. I. 
p. gg und in den Verſuche einer Geſchichte der Univ. 
zu Prag S. 8, Pelzel in der kurzgef. Geſchichte S. 
220 (der zweyten Aufl, ©. 232 ) ſagen ja das 
nämliche, Wozu fehrieben Sie alfo: ait editor 
£7c.2 Gleich als wenn Hr. U. allein diefes fagen 
möchte. Lefen Sie doch einmal, was a a. O. 
Pelzel fehreibe : "Sie zogen daher haufenweiſe zu 
„3° auch 4000 in einen Tage aus der Stadt 
„Prag, fo daß in einer Zeit von 8 Tagen gegen 
„36000. Studenten mit ihren Profefloren und 
„„ehrern Die Lniverfität verliefen, Ind in den bes 
FRE: J. „nach⸗ 
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„nachbarten Ländern, als zu Leipzig, Ingolſtadt, 
„Roſtock, und Krakau neue Schulen anfegten, — 
„hiedurch wurde aber die Stadt gleichfam entwöls 
„fert.,, Wie viele Unrichtigfeiten waͤren in diefer 
Stelle, fi probabilifimum eft, vix ultra 4000 
abiiſſe? (Corr. p. 9) Umd doch Haben Sie £itt, 
S. 245 deswegen nichts erinnert. 

VI. Corr.p.g In Huſſo & Lutbero a Samu- 
ele Martinio collato memini me 300000 & quod 
excurrit legiffe. Ant. Was? Sie Hr. Magi⸗ 
fter haben dieß in Huflo & Luthero a Martinio col- 
lato gelefen? Ich babe zwar auch diefes Bud) * 
gelefen ; Boch die 300000, & guod excurrit, ha⸗ 
be ich im ganzen Buche nicht gefunden. Ich will 
berfegen, was ih gelefen babe. ©. 183 folg. De 
hac re egregie fcribunt hiftorici , fed de numero 
difcedentium tantum non convenit inter eosdem, 
quidam u. plures, alii paucioresnumerant, Äness 
Sylvius cap. 3£ — „Uno die fupra: duo millia 

Ä O 2 Pra- 
* Der wahre Titel des Buches ift:Huffius & Lu- 
ctherus, id eft: collatio hiftorica duorum fortiffuno» 
‘ rum Jefü Chrifti militum M. Joan, Huſſii Bohemi, 
& D. Martini Lucheri Germani; quorum narales;, 
cducario, officium, doctrina, virtutes, perſecutio, 
mors; mortem denique fecuta ex hiftoricorum me* 
numentis, piorum, Theologorum teftimoniis , advet» 
fariorum dictis, feriptisque bona fide & ſtudio chris 
iano conferuntur , per Samuelem Martinium Hor- 
zovinum, Palzo-Pragz ad D Caſtuli, & S. Crucia 
wajoris Eccle. miniſtrum. Apocalip, Xlv.4. Hi 
ſunt duz Olive, & duo candelabra ig conſpectu Dei 
tere ſtantia — 
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„Pragam. reliquete, nec diu poft cireiter tria mil- 


„lia ſequuti, — Joan:Dubravius vero lib. 23 — 
„Lata deniquè fententia fecundum Anferem cum 


„tanta Gerinanorum indignatione, ut plus quam 
„viginti quatuor millia fcholafticorum intra odto 
„dies Praga exceflerint. — Pontanus in ſuæ Boh. 
Lib. II. inter alia dicit: „ſub Wenceslao plus 
„quam quadraginta millia ftudioforum & Dodto- 
„rum intra 8 dies Praga in alias terras exive- 
„runt, „, Quod auteın in numero non sonveniunt, 
putocyfra, nota, feu numero 4 tantuın alios ab 
als differre. Huic numero Dubravius 2 pr=po- 
nere, Pontanus o (nullam)) poftponere pro pun- 
„&o, fine dubio errore duce, videtur. Confen- 
taneum tamen eſt 4, five ut Sylvio, & Piccolo- 
mineo placuit, 5 millia difcedentium fuiffe. ,, 
Erroͤthen Sie nicht, da dutch diefe- Stelle entdeckt 
wird,daß Sie Corr. S. 8 die Anmerkung: vereor, ne 
zerus numeru a-Lauda expreſſo acceſſer ER 0 
babilifhmum ef, vix ultra 4000 abiilJe * aus des 
Martini Collat. herausgefhrieben, und ihm zur 
Bergeltung dieſes Plagiums 300000 & quod ea- 
currit aufbuͤrden wollten 2 
VII. Corrig. p. 9 Zupacius 44000 (abiiſſe 
perhibet) Ant. Dieß wird wohl noch kein Geleht—⸗ 
ter in Ephemer. des Lupacz geleſen haben. Ad 
13 Oaobr. finde ich: ‚En ſententia offenſi ger- 
mani, exterzque nationes ex.academia Pragenfi 
! difcef- 
HE: wird Seien probäbilifimun efle 20000 


abiiſſe. 
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difceffionem faciunt &c, Sub id tempus, anno- 
tatu:u reperio, ad quadraginta quatuor milla flu- 
dioforum in album Rectoris, quam matriculam 
vulgus vocat, fuiffe relata atque infcripta. Heißt 
denn in album ꝓrelata fo viel, als: ſie ſind auſſer 
Land gegangen? 

VII. Corrig. p. I0 Nequ quis exiffimet a 
Balbino Kurka pro Hurka , Jeribi potuifle „ po- 
fius culpa in editores conjicienda. Ant. Es 
eriffiren nur drey REN von der Boh. dodt. 
Das autographum beym Hrn. U.; eine genaue Ab⸗ 
fchrife in der auserfefenen Bibliorbef des Hrn. Do- 
ktors Puklacher, und eine in der Bibliothek der 
ehrw. PP. Auguftinern bey St. Wenzel. In 
allen dreyen werden Sie Kurka finden. 

IX. Corrig. p. ı1 Ex Schlechte hteris folum 
obitus diem, non annum — eruit P. Proche- 
ska. Annum vero — ex aliis monumentis 
deſinivit. Ant. Auf welcher Seite find denn die 
Monumenten zu finden, aug welchen der gelebrte 
Prochafta das Sterbjahr unfers Haſſenſtein be- 
ſtiumet? Ich habe die Adta litt, Boh. vor mir, 
und finde nichte. 

X. Corr.p. 12 F. Intuiento : rivo, Hammer- 
febmidium intelligo, qui Pag. 550 glori ia Wi- 
Sebebrad. Pc. Ant. Nur eine Stelle aus dem 
zweyten Theile der Abbild. boͤhm. und maͤhr. Gelehrt. 
©. 107 Die geiftlichen Obern, denen die Ge- 
„ſchicklichkeit und Belehrfamfeit diefes eifrigen Mars 
aa wicht fange verborgen blieb, hielten ſich für 
„ver⸗ 


„verbunden, feine Verdienſte in ein helleres Licht zu 
„fehen. Sie ernannten ihn demnach erftlich cum 
‚, Borfteher der erzbifchöflichen Geiftlichen in Klatz 
„tan, alsdenn aber im J. 1616 (17706) zum Rektor 
des ersbifchöflichen Alumnats in Prag. Nebſt die⸗ 
„ſem flieg er ſtuffenweiſe zu den Wuͤrden eines Do⸗ 
„ktors der Theologie, Protonotarli Apoſtolici, Co- 
„mitis Palatini, Domherrn am Wiſſehrad, und 
„Bunzlau, in welchen Poſten er überall die glaͤn—⸗ 
„endeſten Beweiſe feiner Froͤmmigkeit, Fleiſſes, 
„und Gelehrtheit ablegte, S. 108 „Er ſchrieb 
— Gloria Wiſſehrad. — Ein Werk vol Bele⸗ 
„ſenheit, und Gelehrſamkeit., — Wie unterſchieden 
ſind doch die Meynungen der boͤhmiſchen Gelehrten 
von den Ihrigen Hr. Dobrowsky! Und wie ſehr 
bemuͤhten ſich dieſe die Verdienſte unſers gelehrten 
Patriotens anzuruͤhmen, den Sie ſchlechterdings ei⸗ 
nen Jutulentum rivum nennen? 

IX. Corr. p. 13 Conradumregni Bobemiæ Can- 
cellarium fuijfe mentiuntur Anmales Strabo- 
vierfes. Ant. Fin artiger Ausdruck, der zugleich 
jeden unpartheyiſchen Leſer übergeuger, mit welcher 
Wahrheit Si: Ant. S. 4 das Wort L—r unter 
die Ihnen ungewöhnlichen Waffen feren, und da= 
bey ausrufen konnten: ſo zu ftreiten babe ich 
weder Recht, noch Luft. — Mentiuntur 
Annales Strabovienfes ! — Und warum ? — 
Non enim niſi Prapofitus Wilfebradenfis hoc 
munere fungi poterat. — Nicht fo gefchwind 
mit dem Lügenftrafen Hr. Dobrowsky! Denn ob 

wir 
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wir gleich aus den zweyen Urkunden, die Hammer⸗ 
fhmid Gloria Wiflehr. 5.210 — 2 1 3 und Berg⸗ 
bauer Proto-Mart, S. 217 anführen, fehen: daß 
das böhmifche Kanzleramt mit der Wuͤrde des wif- 
fehrader Probflens vormals verbunden ward ; fo 
willen wir doch auch, daß diefes Amt für eines der 
roichtigften in dem Koͤnigreiche jederzeit gehalten, 
und immer hiezu ein folcher Dann erfodert wurde, 
der in Staatsfachen und auswärtigen Sprachen 
wohl erfahren , und in Arbeiten unermüder war. 
Os tere regis eſt & oculus, weyas Aoyoterns fagt 
Stransky Reip, cap. 14. Es iſt alfo leicht zu 
vermuthen, daß unfere Könige, wenn die willehra- 
der Pröbfte rheils hoben Alters, theils ſchwacher 
Geſundheit halber: verhindert waren, oder auch fonft 
wegen überbäuften Reichsgeſchaͤften noch andere 
tüchtige Männer aus dem geiftlichen Stande aus- 
gerählet, denen fie das Kanzleramt auftrugen, da 
hingegen der Probft von Wiſſehrad den Titel eir 
nes oberften Kanzlers führee. * Doch wozu brau« 
hen wir Muthmaſſungen? In den alten Urkunden 
finden wir ja klar, daß unfere Könige nebfl dem 
Probften von TEEN andere Kauzier mehr 

4 hat⸗ 


Alſo ſchrieb ſich im J. 1343 der Probſt Ber⸗ 
thoſd: Nos Bertholdus de Lippa Dei gratia Wiſſe- 
hradenfis Præpoſitus, ſupremus regni Bohemiæ Can- 

ceellarius. Berghauer S. 224. So nennt Karl der 
vierte den Probſt Theodorif  Sane Venerabilis Theo- 
. doricus Mindenfis Epifcopus, Wiffebradentis Præpo- 
Gitus, fumınus regni Cancellarius. Berghaus S. 223 
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batten; die bald Cancellarius, * bald "Cancellari- 
us anle regalis, ** bald Cancellarius curix noſtræ 
+ bald Cancellarius nofter **** auch Subcancel- 


larius ***** genannt wurden. Eben deswegen fchrieb 
| Berg⸗ 


»In der Urkunde Friedrichs zur Zeit des Wiſſe⸗ 
hrader Probſtens Florian im J. 1187: facta ſunt hæe 
ſuh teftibus — Eloriano Prapofito Wiſſehradenſi — 
Alexandro Pragenſi, Magiſtro & Cancellario — Da- 
tz per manunr Alexandri Magiſtri Pragenfis & Can- 
cellarii. Hammerfchmid Glor. WIM. S. 154, 157. 
In der Urk. Przemisl des zweyten z. 3. des wiſſ. 
P. Siegfried im J. 1207: Date per manum Bene. 
diei Cancellarij. Sommersberg ſeript. rer. Silel. T. 
J. p. 918. Wieder im J. 1212: Canonicis Pragen- 
fibus Andrea Prepofito & Cancellario. Hamm, &, 
166, Mieder im J. 1219 : Arnoldus Przpofitus 
Wilfehradenfis, Benedi&tus Pra poſitus Liromericenfis 
& Cancellarius. Hammerfchnid S. 172, 


*In der Urk. Prgemisl des zweyten 5.3. des m. 
P. Siegfrid im J. 1205 : Datum per manus Rapo- 
tonis regalis aule Cancellarii, Pitter vit. S. Gunth. 
p- 155. Micder im T 1216 Datum per manum 
Ebbonis Pragenfis ecclefie Prepofiti regalis aule Can. 
eellarij. Dobner Tom. IV. Monum. S. 256. 
In der Urk. Przemisl des zweyten z. 3. dee 
tw. P. Arnold im J. 1224: Datum Pragæ per ma- 
num Benedicti Cancellarij euriæ noſtræ Præpoſiti Ly- 
tomericenſis. Ziegelbauer Fpit. hiſt. Brevn. S. 254. 
“er pr der Urk. Przemisl des zwegten im. 1220: 
Per manus fidelis Cancellarij noftri Beuedicti Prz- 
poſiti Lutnmericenfis. Ziegelb. S. 279 und 251 
were In der Urk. Friedrichs im J. 1169: Gervafi- 
us Cancellarius & Præpoſitus Wiſſegradenſis — Flo- 
rianus Subcancellarius. Ziegelb. S. 244. 
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Berghauer S. 220: Poſt ſupremum Repni Bo- 
hemiæ Cancellarium Præpoſitum Wiſſehraden- 
ſem locum quoque invenere Cancellarii, Proto- 
notarii, & Notarii Regis. Den Unterſchied, wel⸗ 
chen Berghauer beyſetzt: id eſt: non regni, ſed 
Regs, qui non in publico regni, ſed Regis Bo- 
hemiæ fpectali Cancellaria fundtiones obibant, 
finde ich in alten Urkunden nicht. Ich finde 
vielmehr, daß nebſt dem oberften Kanzler dem 
Probften von Wiffehrad auch'ein Protonotariusre- 
gui * (oberfter Landesfchreiber ) gewefen fey. Ich 
finde ſowohl ihn, als auch die gleich angeführten 
Kanzler bey eben diefen öffentlichen Verhandlungen 
unterfchrieben,, bey welchen fenft der Probft won 
Wiſſehrad unterzeichner it, ** Ich finde, daß auch 
— der 
In der Urk. Ottokars im J. 1270: Per manus 
Heynrici Prothonotarii Regni noftri, & Plebani in 
Bors. Aus dem Bteronover Archiv. Wieder in der 
Urk. Wenzel des zweyten im J. 1284 und 1288: 
Per manus Magiftri Welizlai Pragenfis, Wiflegraden- 
fis & Olomucenfis ecelefiarum Canonici regni no- 
Rri Prothonotarij. Pontanus Boh, pie S. 56.59. 
** Sin der Urkunde, in welcher Karl der vierte dem 
Safriftaner bey St. Beit die Freyheiten beftätiget, 
welche die Könige Przemisl, Wenzel, und Johann 
feinen Borfahrern ertheilet haben, tft dag erite Dis 
plom vom K. Wenzel im J. 1284 Per manus Ma. 
giſtri Welizlay Pragenfis & Wyflegradenfis Canoni- 
ci, Prothonorarii regninoftri. Das II. wieder vom 
K. Wenzel im J.1300:Per manus Venerabilis Jo. 
‚hannis Wiffegradenfis Prepoftti Regni Boemie Canı 
cellarij gefertigt, | . : 
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der Probſt von Willehrad öfters nur Cancellari- 
us, * oder Cancellarius nofter ** genennet wird, 
und daß unfere alten Schriftfteller diefen vom Berg⸗ 
Bauer angegebenen Lnterfchied nicht beobachtet ha- 
ben. So ſchreibt z. B. Bincenz bey Dobner Mo- 
num. Tom. I.: Anno '1148: — Bartholomeus au- 
tem predicti Ducis ( Wladislai) Cancellarius *** 
cum plurimis aliis a Turcis oaptus et. ©. 40. 
—- in ‘his nuptiis inter Imperatorem, & Domi- 
zum Danielem, Dominum Gervaſium Præpoſi- 
tum Wiffegradenfein Ducis Bohemiæ Cancella- 
rium talis oritur machinatio.. ©.4£ — Domi- 
num Martinum — nepotem Domini Gervafii 
Wiffegradenfis Prepofiti & regalis Palatü Can- 
cellarii. ©. 76. Nun auf die ſtrahower Jahrbuͤ⸗ 
cher zu fommen, fo fagen diefe nicht, daß ihr Abt 
| | * 
»In dem Stiftungsbriefe Wladislaws des 
zweyten im J. 1167: Per manum Gervaſii Cancella- 
rii & Przpofiti Wiffehradenfis. Berghauer S. 222. 
“* In dem Freyheitsbriefe Przemisl des zwey/⸗ 
ven im J. 1226: Per Cancellarium noſtrum Arno!- 
gum Wiffehradenfem Prepofitum. Berghauer &. 
223. und in der Urk. Ottokars im J. 1271: Per ma- 
nus Magiftri Petri Venerabilis Wiffehradenfis Præ- 
pofiti, Cancellarij noftei, Hammerſchmid hit. monaft. 
S. Georg. ©. 38. Ä | 
* Daß zu diefer Zeit auch der wiſſehrader Probſt 
Gervaſſus ſchon Kanzler geweſen fen , echellet aus 
der vom Berghauer S. 222 angeführten Unterſchrift 
des plaſſer Stiftungsbriefs: An. Dom, MCXLVI. 
Indict. XI. Gervaſius Præpoſitus Wiſſehradenſis Can- 
cellarius. Es waren alſo gu gleicher Zeit mehrere 
Kanzler. | 


| 
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Konrad oberſter Kanzler, ſupremus regni Cancel- 
larius, fondern nur Kanzler gemwefen fey. Und dieß 
fagen fie nicht allein. In Sriedenfels Mons Sion 
incl. Prag& 1702.und in Annal, Ord, Præm. Nan-, 
ceii 1745 werden Sie dag nämliche finden, 

Eben fo artig und gegründet iff, was Sie Corr. 
pag. 13 ſchrieben: Nec video, quam fidem com- - 
pilatio vecentifhma mereatur. Wie? Den ftra- 
hoͤwer Jahrbuͤchern koͤmen Sie allen Glauben ab- 
ſprechen? Haben Sie wohl jemals dieſe Jahrbuͤ⸗ 
cher gefeben 2 Ich weis zuverläjlig, daß nicht. Dieb 
ift mir befannt, daß Ihnen ein freyer Zutritt in die 
beruͤhnite Bibliothek dieſes koͤnigl. Stifte erlaubet 
wurde, und daß Ihnen der ſtrahoͤwer Bibliothekaͤr 
alle Beyträge, die Sie von ihm verlangten, erthei ⸗ 
ler bat. Für diefe Gefaͤlligkeit fonnten Sie freylich 
Ihre Erkenntlichkeit nicht beifer an den Tag geben, 
als daß Sie bald hernach die Jahrbuͤcher dieſes 
Stifts entweder aus einem Traume, oder vom Hoͤ⸗ 
renfagen eine compilatio recentiſſima, die Feine 
Glauben verdiente, fhelten, und fie öffentlich Lü- 
gen firafen, Hr. Dobrowsky! ich hoffe, Sie wer- 
den aus diefer Anmerkung doch nicht folgern wol⸗ 
fen, als ob ich begehrte, daß Sie die Fehler (wenn 
Sie ja einige in den ſtrahoͤwer Jahrbuͤchern gen 
funden hätten ) befchönigen follten ? Alles, was ich 
behaupten will, iſt, daß wo nicht Erfenntlichkeit, 
doch wenigfteng Höflichkeit Sie verpflichtet haͤt⸗ 
se von dieſen Jahrbuͤchern (die von dem gelehr- 
sen Abte Dueffenberg aus alten Urkunden sufamms 

getra⸗ 
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getragen, und von ibm und feinen Nachfolgern bis auf 

unfere Zeiten mit aller Genauigkeit fortgefeket wor⸗ 
den, und Denen bisher bey verfchiedenen Dorfällen 
von einjichtsvollen Männern aller Glaube ift bey- 
gemeflen worden ) auf eine befcheidenere Art zu 
ſchreiben. Dieß behaupte ich, daß es nie ſchoͤn iſt 
ein Stift, deffen Bibliothek unter mas immer für 
einem Vorwande man fo oft beſuchet hat, feiner 
Jahrbuͤcher wegen fo unbefcheiden anzufallen. Der- 
gleichen Berfahren erweckt bey Bibliorhefären und 
Archivaͤren ein Mistrauen, das allen Schriftſtel⸗ 
lern nachtbeilig ſeyn fan. 

XII. Corr. p. 14 Nunguam Flagelli ,folum 
Berghbauerumfiexcipias, Aut. Dicht allein Berg 
bauer ©. 314 , wieder ©. 3 15, fondern auch Ham⸗ 
merfchinid Prodr. Glor. Prag. S. 393, und Herr 
Ritter von Wokaunius chronol. Verzeichniß S. 
19 ſchreiben Plagellus. a: 

XII Corr.p. ı6 Adverba rara [ui demifh- 
one Te. /Tiendum ef, manus Sacriſtæ id tempo- 
ris fuiſſe bonorificum. — Ant. Lefen Sie doch, 
was Berghauer ©. 95 ſchreibt, damit Sie auch wiffen 
moͤchten, wer zu dieſer Zeit der Archidiaconus war. 
Archidiaconatus vero Pragenſis tunc non in ſola 
dignitate & præcedentia, ſed & in exercitio ju- 
risdidtionis propriæ juxta cap, 1I & 7 de ofhc, 
Archidiac, confiltens, habuit fub fe alias Decana- 
tus feu Vicariatus fequentes : Pragenfem, quinu- 
merabat Plebanos & Altariftas 100; Beneflovi- | 
enſem &c. ſununa Plebanorum 390, — der 

n0= 
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Anonymus vitæ [eriptor bey Balbin Mifcel. L. IV, 
P. II. p. 45. Quamvis & magnis precibus poft refi- 
gnationem fadtaın per Reverendum Virum D. 
Arneftum bonæ memoriæ Archiepifcopum Pra- 
genſis ecclefiz fuerit rogatus his verbis : Domi- 
ne Milici , quid ivelius poteflis facere, quam ut 
paupert Archiepifcopo ſibi gregem commijjum 
pafcere , zuware vehtis? Und Militius ſollte ſich 
nicht gedemuͤthiget haben, da er dag Archidiafenat 
niedergelegt, und das Amt des Sakriſtaner bey 
St. Beit angenommen hatte ? Die dem Safti; 
flaner von Karl dem vierten beftärigten Einkuͤnf⸗ 
te werden wohl fein zu allen Zeiten ehrwürdiges 
Amt nicht der Würde eines Archidiafonug gleich 
machen ? Eefen Sie nur wieder , was Berghauer 
©. 95 ſchreibt: Non attento samen fplendore ac 
utilitate hujus muneris ( Archidiaconatus ) id Mi- 
litius gratuito refignavit, ne vero ab ecclefia Me- 
tropolitana avelleretur penitus, fufcepit, &ce in- 
gentem viri humilitateın ! officium facrifte, Das 
nämliche werden Sie in Act. lit. Boh. &Morav. 
Vol. I. p. 218 finden, 

XIV. Corr. p. 16 Neque Crugerius, nec alı- 
us quispiam 11 Febr. obiiffe Militium tradıt, 
Crugerius adam babet. Ant. Daß Hr. U. nicht 
den eilften, fondern den zweyten Febr. angegeben, 
und durch ein bloffes Verſehen ſtatt arabifcher ro» 
manifche Ziffer nach der Art des Crugers fehrieh, 
mußten Sie doch aus der 29 Zeile der gleich fol 
genden Seite ſehen. Allda ſteht ja klar: Cruger. 

"ver 
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‚vero ad 2 Febr. Einen Schreibfehfer hätten Sie 
doch auf eine glimpflichere Are verbeffern follen, 
Wie oft hätte ich diefer Fehler wegen in der Re— 
viſion ausrufen müffen: Mibi Dobrowskius 77 ci- 
sandıs auteribus non oculis fuis, fed aliorum 
«pera ufus videtur. 


XV. Corr. p. 17 Que egregie a P. Caun- 


dido expofita erant ab altero editore nequic- 
quam vefelluntur. Ant. Wo haben Gie denn 
erwieſen, daß es falfch fey, was Balbin* und Kr. 
U. ** fehreiben ? — fubdit tamen Erberus: ni 
hæc fint ipfa hiftoria ante a nobis indicata, que 
‚verba refcidit editor. Mir allem Rechte konn⸗ 
te Hr. U, diefe Norte weglaſſen, weil es gewiß 
ift: bella Amazonum carmine deſcripta non efle 


ipfam hiftoriam ante ab Erbero indicatam, denn 


dieſe ift durchaus in Profa gefchrieben, Daß im diefer 
Geſchichte Dubravius auch de bellis Amazon. hand» 
| | | |, 


* &. 196 Boh. doct. Wlaftam . feripfit multum 


commendato a Majoribus noftris & fevero alias cen- 
fore Rohuslao de Lobkovicz carminum volumine. 


*“ S. 197 Eoh, dot. Erberus in net. ill. rer. 
Bob. p. 18 inter opera illius recenfet & Ylafle bo- 
bemicæ bifloriam Prag® 1574 & Amasonum bella 
eaymine deferipes , quæ ipfa heic indicat Balbinus, 


quæve priter hiſtoriam Wlafle — Dubravium fcri- 


pfiffe revera ex Haffeniteinii cenfüra convincimur : 

Ur Venerem ſuperat Mavors, & gloria beili: 

u _ _NAsonis /uperat fit Rodericus opus, | 

Lie erenim memoras laſcivæ facta Corinne . 
Dribrave canıtur Marsia Wlofta nee, 
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fe, fagt er felbft in feiner Vorrede: „Wlaftz & 
„eomitum ejus res geftas, fumpfi deferibendas, 
„belli & rei militäris experientia ınerito infignes 
„Re, Aber folge denn daraus ilum præter hi- 
ftoriam hanc, Amazonum bella carmine non de- 
fcriphiffe? 

XVI. Corr. p. 17 Deinde'guis unguam vidit 
aut dixit bifloriam Wlafle lingua bobemica 
a. 1574. editam? Ant. Dobner fagt es Aunal, P. 
I. p. 212: Dubravius Heroidis czechicæ hiftori- 
am lingua vernacula peculiari libello complexus 
eft — Vidi eundem libellum a. 1574 Prag« in 
8 excufum non magnæ molis in bibliotheca AA. 
RR. PP. Auguftin, difeal, ad 8. Wenc. Neo-Prs- 
ge. Da während der Zeit, in welcher P. Kan- 
did Bibliorthefär war, eine groſſe Menge der fel« 
tenften Bücher und Handfchriften aus diefer aus- 
eriefenen Bibliothek iſt verfchleppet und entwendet 
worden, fo bin ich nicht im Stande zu bemeifen, 
daß nebft der fateinifhen auch eine böhmifche Aufe 

lage exiſtire. Doch wer follte einem Dobner nicht 
landen ? nr 

XVII. Corr. p. 18 Male citat Lupacium 
editor. Ant, Lupaez fchreibt ad zo Jan. A. 1483 
Vietorinus Cornelius Chrudimenfis a Wflehrd 
in academia 'pragenfi- renunciatur Philofophis 
Magifter. — Is conftitmtiones regni Boemie in 
nun corpus, certanque methodum redegit, 
Und Hr, U. fehreibt in feiner zo8ren Note: Con- 
ſtitutiones segni (inquit Lupac. ad 30 Jan, , qua 


2, — 


214.000 DOSE 

a. 1483 Cornelius Magifter artium & Philofo- 
phiæ creatus eſt) hinc inde antiquitus difperfas ad- 
hibita certa methodo in unum quafı fafcem col- 
legit, & in ordinem, ınemorix idoneum redegit, 


XVIII. Corr. p. 21 Allud enim e dapide a. 
1590, Crugerio tefle, exſiructum, majori are 


aduerfum in ecclefia metropolitana,Curoli IV, 
non ef}, Ant. Ach) brauche nichts, ats dag; was Eru- 


ger ad 15 Febr. fchreibt, herzuſetzen, um Sie von der | 


Wahrheit Ihrer Werbeilerung zu überzeugen. Qua- 
tuor folus Carolus duxit uxores. . Jacent omne; 
circa ſuum conjugem , quas uti & :fubfequentes 
Bohemiæ Monarchas, fere plerosque Rudolphus 
U. fub a. ı 590 alabaftıino maufolzo;magnifice ac 
plane regie ibidem ad D. Viti intexit. _ Balbin 
Mifcell.L. 3 (nicht Tom. IH, wie Sie ihn Corr. p. 
26. 27 fehlerhaft zu. eitiven pflegen ) p. 122 .fngt 
das ndämliche: Duo adhuc opera præter alia-{ in 
ecclefia S. Viti) vifu digniffina efle puto: in- 
primis Maufolzum regium ex alabaftrite — In 


‘eo maufoleo ſumptuoſiſſimo inter alios ex re- 


gibus noſtris Carolum IV, ,Ladislauın, Géorgium 
Pod. &c. Ferdinandus I. Maximilianus II, & Ru— 


dolphus II. Auftriaci Cxfares-conduntur, Wie⸗ 


der Epitom. L. 5 pag. 606. Nur noch; eid Paar 
Worte aus Hergotts und Gerberts Tapograph. 
Principum Auſtriæ, wo dieſes prächtige Maufo 
laͤum genan beſchrieben wird, Part. L. S. 342: 
Tars hujus tabula inferiör faciem exhibet ınonu- 
“ment ſolem sccidenten verſus. — Medium ac 
puæ- 
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prxcipuum locum tenct Caroli IV. Imp. caput, 
cum ornatu czfareo, hoc infcripto titulo, qua 
tuor lineis comprebenfo: CAROL. II. ROM. IM- 
PERAT. BOH. REX NAT. ANO MCCCXVI. CORO- 
NAT. ANO MCCCXLVII. MORT, ET SEPULT, ANO 
MCCCLXXVIT. Und ©. 351 Loculus, alteri in- 
cumbens, priorique mox defcripto , proximus, 
& 'quafi in medio pofitus, a circumftantibus vi- 
ris ecclehafticis Carolo IV. Imp. facer dicebatur. 
— nec a fide alicenum eft, huic imperatori, cum . 
crypta hæc conftituta fuit, principem locum fa- 
eile datum fuiſſe. | 

XIX. Corrig, p. 29 Non poffunt ergo bi 
duo, nifi ab ignorantifhamo, confundi. Ant. 
Wenn Sie des Eraſmus von Rotterdam Werf- 
chen de civilitate morum gelefen hätten, waͤre viel» 
leicht diefe Anmerkung anders ausgefallen, befon- 
ders da Sie weder. willen, wer diejenigen ſeyn, 
vor denen Ar. U, im feiner 278 Note ſchreibt: 
Sunt, qui- Rofaczios, Rofacinos, & Rofinos eos- 
dem fuiffe fentiun.. Daß Johann Roſinus zu 
Saatz gebohren, und zu Tauß gefforben, Johann 
Roſaczius aber zu Suſchitz gebohren, und zu Kolin 
geftorben fen, hat uns aud) Hr. U. gefagt. 

XX. Corrig. p. 30 Non de interitu Univ. 
Prag. ,jed de ortu, incvementis, fatis, & fin 
‚ne (Endzweck) illius agitur. Ant. Der Zuſatz: 
Endzweck wird vielleicht ein kleiner Unterricht für 
Ihren Freund den Hrn Delzel feyn follen, der Ab⸗ 
bin, U. Th. S. 31 den Titel dieſes Werkes alfo 
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uͤberſetzte: Dom Urſprung, Aufnahme, den Schick« 
„ſalen, und Ende der uralsen Univerſitaͤt zu Prag,,, 
XXI. Corr. p.30 Er fane non video, quem e 
plurimis aliis Martinit libris buic_anteferam. 
Ant. So .urtheifen. Sie. Hr. Dobrowsky. Und 
glaubwuͤrdige, belefene Männer, was für ein Ur- 
tbeil fällen dieſe? Der gelehrte Prof. Voigt ſagt in 
feinem Verſuche einer Geſchichte der Unib. zu Prag, 
Abbhandl. II. Band S. 291 „Es if ebenfalls eine. 
„Rede, oder vielmehr. ein magerer Entwurf 
„eines. meitläufeiger augjufährenden Werks, , — 
Litt. ©. Br iſt diefes Werk unter die Bücher: ger: 
fest, Die gefüchet werden. Vielleicht haben 
Sie es weder jemals. gefehen? . RE 
XXII. Corr. p, 30. Deinde ob verba.: ſed 
non refloruit, mzulla reprebenfione dignus.. eff ; 
id enim, quod in Adste [wo reberit, fideliter 
edi ceuravit. Ant, Wie weit Gie doch geben! 
Ich babe. ſowohl dag MS. , deflen ih P. Kandid 
bediente, -im der Bibliothek‘ bey St. Wenzel, als 
auch das MS. in der Bibliothek. des Hrn. D. Putz⸗ 
lacher, das ihm dieſer eifrige Befoͤrderer unferer 
Litteratur zur Berichtigung des ſeinigen geliehen 
hatte, nachgeſchlagen; und. ich habe, weder in ei⸗ 
nem, noch in dem andern diefen Zufaß : ſed non re- 
floruit, gefunden. Wie kounten Sie alſo ſchreiben: 
quod in MSto ſuo reperit, fideliter edi cura- 
vit? Haben Sie noch Muth zu ſagen: Sie muͤſ⸗ 
ſen mich alſo, wenn Sie ſonſt billig han⸗ 
deln wollen, bevor fragen, woher — 
— | i eg; 


fes, oder fenes: babe, ehe Sie mic) eines 


Betruges befchuldigen # BE 
XXI. Cort, p. 31 Neftio, eur reliqua ex 


nota P. Cand, vefeiderit editor. Sunt enim ta- 


oe 


Ka,gue ad illuftrandam biftoriam litter. aliquid 


facrunt. Ant. Da Hr. I. bereits S. 271 fehrieb: : 
Simulacrum illrus eum vite compendio & accu⸗ 
rato ſyllabo operum inferuit P. IH. Eff. p. 100 
Cl. Pelzelius ; fo ſehe ich nicht ein, was die Litteraͤr⸗ 
gefebichte durch die ©. 272 weggeffrichenen Wor⸗ 
te? Libri hujus tarifimi, & excuffis intimis bi- 


bliochecarum feriniis minime reperti copiam Ci. 
Peizelio fecirmis, & una cum icone autoris ad v 
vum zri incifa, pro gloria patriæ noſtræ, & viri 
fama immortali fideliter & prompte commu- 


nicavimus verloren habe. Endlich waͤre es ja Ih⸗ 
te Pflicht geweſen, dieſe Worte in Corrig. nachzu⸗ 


tragen, SR Zalia ſunt, que ad illuſtrandam hi- 
foriam litterariam aliguid faciunt. Die har 
ben Sie nicht gethan. Vielleicht, damit einige 


Ihrer Lefer glauben follten, daB die weggelaſſege 


Stelle wichtig, und die kandidiſche Ausgabe ' = 


Litteraturfreunde interejlanter, als die Ungarifche ſey. 


Saft follten mich einige Ihrer Werbeiferungen 
auf‘ diefen Gedanken bringen. 3. B. ad pagl 
338 Boh. doct.: qui patrias mufas foverent, & ad 
clavttin hujus'mufarum ümperii cum laude ſede- 
reht, heiße es Corr. pag 39 pro mufarum legie 
— impreffum :mufier ;igitur melius P. 
GCand 

Ta 


us: Wieder — pag: 339 Boh, doct. 
| 
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Taceo M. Procopium Lupacium a Hlawaczo- 
wa Calendarii res boheinicas complexi autlıo- 
rem heißt e8 Corr, p. 40: poſt verbum : Calen- 
darii adde ex impreſſo: latini, igitur bene P. 
Candidus babet. Wieder ad pag. 341 Boh. 
dodt, G.brielem.Syechium de Paumberga ( von 
dem Hrn. U, ſchon ©. 3275 ſchrieb: Gabriel Swie- 
chin de Paumberga ‚de quo inter literatos chru- 
dimenos Bachacius in progr. a Balbino infra reci- 
tato) heißt e8 Corr. p. 40: pro Sverbium ba- 
bet P. Candidus cum impreſſo Svechimum. Rod) 
“mehr verzathen Sie. Ihre Abſicht Corr. p. 43: 
Ad pag. 376, 377, 378. Sectione bac multum 
editio P. Candidi.in numeris.fAgnandis, in no- 
minibus propriis feribendis ab editione P. Un 
gar differt. Imo de Mattbao.Golligo ( Auro- 
gallo wollten Sie. vielleicht fanen ! guedam ad. 
fert P. Candidus, que in editiane fecunda de= \ 
fiderantur.. Cut jam flandum füt ledlores di- 
fpiciant. . Definire bic, cum.antographo.care- 
am, nibil poſſum, Alſo das Autograppum war 
. nöthig, um entſcheiden zu koͤngen: ob die wiener Uni⸗ 
verſitaͤt ge ſiebenzjehnten Keftor im J. 1308, 
oder. im J. 1388 hatte; ob Johann Gallici, von 
dem Balbin an eben dieſem Orte ſchreibt, quiidem 
2, 1394 fuit Phyſicus Alberti Ducis Auftrix, 
(bon im J. 1308 Rektor der wiener luiverſitaͤt 
ſeyn konnte; oð Paulus, C exus, oder Paulus Ebe⸗ 
rus der Verfaſſer des Calendar. hiſtor. ſey? Wer 
ſollte wohl zur Berichtigung dieſer Fehler das Aus | 


fo, | 
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tographhum des Balbins brauchen? Und doch ga- 
ben Sie es vor, um durch dieſes Blendwerk die 
Ausgabe des Hrn. 1. verdächtig zu machen, * 

XXIV. Corr. p. 35 Denique conjecturam 
editoris probare non poſſumus propterea, quod 
verba bobemica: vo noweẽ minime reddi po/- 
fint: de novo, fed reddi debeant: nunc pri- 
mm pbrafi typograpbis uſitata. Ant. Litt. ©. 
56 3. 7 überfeken Sie felbft die Worte: w nor 

we ins Deurfihe: von neuem. j 
RXXV. Corr. p. 38 Jonas Gelenius non erat 
redor ad S. Crucem maj. in urbe veteri pra- 
genf. Ant. Dies hat doch nirgends Hr. U. ge 
ſagt? Hr. U. fuͤhrte ja nur Kandids Worte an, 
um zu zeigen, wie er mit ſich ſelbſt uͤbereinſtimme. 
Naͤmlich Kandid unelngedenk deſſen, was er Tract. 
I. p. 215 vorgab, ſchrieb Tr. I. p. 115 ohne zu 
eitiven, aus Goͤtzens Merkw. der k. Bibl. zu Dres⸗ 
den I, Samml. ©. 33 folgende Stelle ab:“Nro 25 
„die ganze heil. Schrift in alt böhmifcher Spra- 
„che mit faubeen groſſen Buchſtaben vor etlichen hun - 

„dert Jahren auf Pergament in groß Folio geſchrie⸗ 
„ben, die Anfangsbuchſtaben“ von jedem Buche 
P3 ſchoͤn 


e.Wenn Sie unterſuchen wollen, ob dieß, was 
Ihnen Hr. U. antwortete: “Dergleichen Sie nur 
„die Sect. XI. nit der Eandidifchen Ausgabe, und Sie 
„werden in zweyen Blättern 18 Fehler finden. ‚, 
richtig fen ; fo fehlagen Sie Eders Catal. Reit. Unir. ; 
Conſpect. hift. Univ. Vien, ; Scriptor. Univ. Vien, ; 
Schlickenrieders Chronol. diplom. nach, 
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„fehön gemahlet und mit Gold ausgeleget. Bon dies 
‚fer Ueberfegung der. Bibel aus der lareinifchen Buls 
„gata in eine böhmifche Sprache, Die aber den jetzi⸗ 
„gen Böhmen‘ nicht wohl mehr befannt iſt, giebt 
„ang ein Zettul, der von Jona Gelenio, fo Reftor 
bey der Creuz⸗Schule (zu Dresden). gewefen, aus 
„pen: Böhmifchen ins Lateiniſche überfegt worden, 
- „folgende Nachricht: diefes Buch des alten um) 
‚neuen Teſtaments auf Pergameut gefchrieben, wor: 
„innen nicht zu finden ift, wenn es zu fehreibey. au: 
‚gefangen, oder vollendet worden, wird durch mind» 
„liche Erzählung geglaubet , daß 8 von einer vor- 
„nehmen ungfrau ‚aus dem Kaufe von Lesfowin, 
„die hernach in ein Klofter gegangen, und darinnen 
„geftorben; verfertiget wordem %. ,, Von dieſem, 
was P. Kandid S. ııy eben mit Kurſſolettern 
guſetztẽ: Oreditur effe primo prima verſio ex 
‚latinn vulpata in bobemicum, hat weder Gele- 
nius, noch Böke getranmet. . Fr 
XXVI. Corr. p 41. Quid? Huforepugnan- 
22 ?-Ant Hr. Pelzel ſchreibt in Der kurzgefaßten 
Geſchichte S. 224 „Während. daß dieſes zu Kon— 
fang vorgieng, ſtand ih Prag für neuer Prediger 
auf, welcher. Huſſens ‚Lehren: noch dieſe zugab: 
- „daß man, ‚um felig zu werden, nathivendiger Wei⸗ 
pſe das heilige Abendmahl unter zweyen Geſtalten 
„erngfangen muͤſſe. Dieſer Mann hieß Jakobell 
nern: Mich, — Peter won Dresden, ein deutſcher 
Gelehrter ;; der. gu Prag die ſchoͤnen Wiſſenſchaf⸗ 
noen lohrte, hatte ihm und andern mehr, dieſen nen. 
| | | „? 
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„en Lehrſatz beygehracht, den weder Huf, noch Sie- 
„ronym gelehret habe Der erffe fchrieb fogar 
„aus feinem Befängnille an Jakobellen, und mig- 
„billigee diefe Neuerung, Da Hr. U. in feiner 
351 Note ſich ausdrücklich auf diefe Stelle beru- 
ser, fo muͤſen Sie Ihre Worte: Crdo, quibus 
hiteris banc reprebendat novitatem an Hrn. 
Delzel richten. — Pelzelium citat editor. — 
Berdient dann Peljel nicht fo viel Glaubwuͤrdig⸗ 
feit, daß man ihm etwas nachfchreiben darf? — 
atqui Pelzeliüs in 2da editione graviſſimis in- 
ductus rationibus bec mutavit.* — Wie ge 


Pa hört 


* ©, 244 ſchreibt er : „Da man Anfangs ge: 
„hofft hatte, Hug würde wicderrufen, ſo wurde ſchon 
„vor der Hand beſchloſſen, ihn vom Prieſterthum 
„abzuſetzen, und ſodann zwiſchen vier Mauern auf 
„ewig einzufperren. Während daß man Huffen Zeit 
‚zum Nachdenken ließ, und immer hoffte, ev würde 
„ſich unterwerfen, und feite Irrthuͤmer riederrufen, 
„erklärte man die Lehre, daß man dag heil, Abends 

mahl unter beyden Geftalten genieffen folle, und 
„weiche ein. Pfarrer zu Prag, Jakobellus, erſt nach 
„ber Übreife des Huß auf die Bahn gebracht hatte , 
für ketzeriſch. Als Huß dieß vernahm“, ſo ſchrieb 
„er an ſeine Freunde nach. Prag, gab. ihnen hievon 
 „Rathricht, und ermahnte fie, fie möchten: ſich der 
„kehre, des Jakobell nicht nur nicht. rolberfeßen, fo 
dern ſie auf dag möglichfte unterftügen. „„ X EPift, 
. »Hufli ad Hawlikonem. ) Detgleigjen Verähderuns 
gen (Wiederrufungen kann ich nicht ſagen) kommen 
im dieſer zweyten Auflage oͤfters vor. Es waͤre 

| o, 
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hört denn diefes her? Wurde die zweyte Auflage 
dieſer Gefchichte nicht um ein ganzes Jahr fpdter 
als die Boh. do&t. gedruckt? Wie konute jie alfo 
Hr U. benugen? Sohte er vielleicht im proppe- | 
tifchen Geiſte vorgeſehen haben, was Pelzel ändern 
wuͤrde? Die allerliebften Corrigenda! Wie aller- 
liebſt werden fie wis erſt vorkdmmen, wenn wir 
des Hrn, U. Vertheidigung leſen werden. f Mit 
welchem Grunde Sie doch [reiben Fonnsen:-er- 
rores perfequor, non perJonasi : Prodeffe vol, 
non criminari? Wäre es nicht: beſſer geweſen, 
| | ee en wenn 
ſo, um die erſte Ausgabe brauchen zu koͤnnen, eine 
kleine Beylage zu wuͤnſchen. Dr. Pelzel eifert zu 
ſeht fuͤr die Wahrheit, als daß ihm fo was misfal⸗ 
len ſollte. Denn wie koͤnnte einem Manne, der da 
zuͤrnet, “Daß ſo gar Mäuner, denen man von Rechte: 
„soegen "ein bischen mehr Beleſenheit  zutrauen 
„follte, nicht felten hiſtoriſche Schnitzer begehen, der 
„ven fich anderswo jeder Schulknabe (damen wuͤr⸗ 
„de /ſo wie erſt neuiich ein: Belletriſt öffentlich be⸗ 
hauptete, die Stiftung der. prager hoben Schule 
muͤſſe in die zeiten bes Koͤnigss Georg von Podie⸗ 
„brad, verfegt_ werden. „ (Notbericht zůr kurzgefaßt. 
Geſch.) wie koͤnnte einem fülchen Manne gleichgültig 
fen, wenn jentand aus feiner Geſchichte oͤffentlich 
‚behaupten: wollte: daß Marin Thereſta von dem 
Kardinal Troyer gekrönet ; (kurzgef, Geſch. I: Aufla⸗ 
ge S. 5378.) oder daß der teſchner Friede den 30 
pril unterfchrieben wurde? (kurzgef. Gefchichte Il. 
Auflage S. 733 5 — Der tefchner Friede ward freylich 
nicht den 30 April unterfchrieben ; es wird aber 
. wohl den 13 Mat (als an dem hoben Gehurtsfe⸗ 
ſte Marien Thereſtens) Heiffen ſollen. 
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wenn Sie gleiih im erften Blatte Ihre Arbeit mit 
den Worten: /ed jam me ingrati bujus laboris 
Zadet , pigetque Corr. p. 43 abgebrochen haͤt- 
ten ?: Doch genug zu meinem Endzwecke. Ich habe 
Ihnen bewiefen , daß Ar, U. um billig au ban= 
deln, nicht noͤthig habe, Giezu fragen, wober- 


Sie diefes oder jenes haben, um Sie cines 


Betruges zu befchuldigen Ant. S. 2135 und 
daß er mit. aller. Billigkeit feiner Antwort den Ti⸗ 
tel: Mala fides Dobrowskii in Corrigenda Bo- 
hemis docta vorſehen kann. Mehr wird uns 
Hr. U. ſagen. 
Ant. S. 21. Dieſes Buch hat mir erſt 
neulich in öffentlichen Dorlefungen Sr. 
Profeſſor W. beyder Rechte Doktor ıc. 
indem er mich zuvor ganz glimpflich. ei= 
nen Juvenalter fchelt, nachdrücklich und 
wohlmeynend empfohlen. Ant. Ein un⸗ 
truͤgliches Zeichen, mit welchem Beyfalle Ihre 
Litteratur von den HHren Profeſſoren aufgenem- 
men worden. Nur haͤtten Sie noch beyruͤcken ſol⸗ 
len, daß ſchon im Jahre 1779, der. k. k. Dire⸗ 
ktor dee juriſtiſchen Fakultaͤt, und der k. k. Hr. 
Prodirektor der theologiſchen Fakultaͤt ſowohl die⸗ 
ſer: man belt meiner Meynung nach ıc. ale 
auch anderer fatyrifchen und beleidvigenden Stellen 
wegen Ihnen ihr Misfallen bezeiget haben; und 
daß erſt hernach, da Sie dem allen ungeachtet 
im zweyten Stuͤcke der Litterat. S. 86 (ſieh 
Rev. S. 49) feinen andern Wiederruf machen 
| — woll⸗ 
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wollten, Ste. der k. k. Prof. W. in Sffentfichen 
Vorleſungen einen Witzling nannte, und Ihnen 
das Buch Einiges — fuͤr Nichtgelehrte — 
empfohlen habe. — 
S.»1 Als der ſel. Prof. Douzeaidans 
ſtarb, holte ich die noͤthigen Nachrich⸗ 
ten von ſeiner Demoiſelle Schweſter ein. 
Ant. Ich laſſe den Nachrichten von det Demoi- 
ſelle ihren Werth; doch ehe noch das erſte Heft mei⸗ 
ner Reviſion in Linz bekannt war, hatte bereits der k. k. 
Rath und Prof. de Luca in dem zweyten Hefte der 
öfter. gefeber. Machrichten S. 135 folg. fich gegen 
Ihtre ungegründeten Anfälle vertheidiget. Hier iff 
ein Auszug:“ Wenn man fagt der Öfferreichifche 
Staat, fo verſtehet man allgemein ale die Länder 
Darunter, die das Ershaus Oeſterreich beſitzt, mit⸗ 
hin geht es ſehr wohl an, daß man im gelehrten 
Deſterreich gelehrte Böhmen ſucht. Den: Frem⸗ 
ben war es auffallend, im geletzrten Oeſterreich fei- 
ne gelehrte Niederländer zu finden. Einen Eng- 
lander wird man im gelehrten Hannover nicht ſu⸗ 
benz dieß iſt wahr, aber die gelehrten Hannove⸗ 
raner dürfte man im gelehrten Englauͤd gewiß auf⸗ 
fuchen. — Der Hr. Verf. liebt Sophiſtereyen, 
‚bie wöhlen wir ihm laſſen. Wenn er ſagt: daß ich 
Aus Hamberger und Meuſel unmittelbar geſchoͤpft 
habe, ſo muß ich ihm mit Gunſt ſagen: er haͤtte 
vorher den Nachtrag zum gelehrten Deutſchlande, 
‚den Hr. Meuſel im Jahre 1778 herausgab, nach⸗ 
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leſen follen, da: würde er in der Vorrede I; gelefen 
haben, daß Meuſel mich als eine Duelle zur Schoͤ⸗ 
pfung feines Werkes vorzüglich genennet. hat. ie 
reimt ſich nun dieß mir der Sage Hrn. Dob. zu- 
fammen ? Daß Hr. Dob. etwas. richtiges liefern 
Faun, geftehe ich. ihm ganz zu, aber, wenn er van 
muß fpricht, ſo bedaure ich ihn, weil ich ſicher weis, 
daß er nicht Wort häle, und ob er ſchon bey Der 
Quelle iſt, dennoch fehr viel unrichtiges bis itt ſchon 
geſagt haben duͤrfte. Allein hieruͤber moͤgen ihn 
‚andere; richten. — Hr. Dob. behauptet die Differ- 
tatio hiſtorico-critica de Vicariis five adminiftre- 
tiqne.Imperü babe nicht: Douzeaidaus, fondern 
Hr. Polaczek verfertiget. Hr. Debrowety ſchoͤpft 
doch aus der Quelle Jer muß alſo richtiger ale der 
Verf. des gelehrten Oeſterreichs von Boͤhmen 
fehreiben ;..aber. Diesmal dürfte wohl am erſtenmale 
erwieſen ſeyn, daß auch Dr, Dob. etwas unrich⸗ 
tiges ſagen kann. Der ſel. Douzeaidans hat. ur 
im Sabre 1777 fein Leben von ihm eigenkändig 
unterſchrieben einge ſendet, Darinnen meldet. der, hir 
Prof. ‚von einer: Diſputation, die Hr. Polac 
unter, feinem Dorfige ausgeflanden hatte: „ime 
„1789, Schreibt Douzeaidans, bekam ich, neuen 
Verdruß, und zwar von Seite — — zich hot⸗ 
nie vor 5 eigen Jahren «i eine ‚eine San vetfer⸗ 
— BA 


. Zei nenn’ ig ‚sie Quellen die meif fe 
— fe Rdrſtlens, verſchledene andere fite b 

e Werke, als: des Hrn. Raths und Prof, de Luca 
gelehrtes Oeſterreich u. ſ. w. 
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„tiget, unter dem Titel: Difceptatio hiftorica-criti- 
„ca.de vicariis five adminiſtratione Imperii tein- 
„pore Cxfaris abfentis, aut impediti , & tem- 
„pore interregni.ante auream Bullan — Diefer 
„Schrift hatte ich zugefuͤget 26 Thefes, ex Jure 
„ecclef. &-publ. Imp. R. G. die mein Zuhörer Hr. 
„Wenzel Polacjek öffentlich vertheidigen follte. Al⸗ 
„ein — wollten nicht aeftatten, daß ich unter ihnen 
„in dem fo genannten Stalle fizen follte, und zwar 
„aus dem Grunde: ich wäre nicht promovirt u. ſ. 
„7 Aus diefem erhellet nun fehr Plar, daß 
Douzeaidans der Achte Derfaffer der angeführten 
Difceptatio, nie Differzatio, wie Sr. Dobrow⸗ 
sky beliebt zu fügen. Auch ift es falfch, wenn Hr. 
Dobrowsky fagt: die der Difceptatio angefügten 
Thefes hätten dem Dormeaidans Verdrüßlichfeiten 
gemacht; ja fie haben fie ihm gemacht, aber. nicht 
bey diefer Gelegenheit, fondern man wollte ihm den 
Sitz flreitig machen, davon aber macht. Hr. Dos 
browsky fein Wörtchen Meldung , welches doch 
hätte geſchehen follen, da er. vorgiebt, daß er bloß 
aus der Quelle ſchoͤpft. Es iff immer glaubmwür- 
Diger, daß der Profeſſor die Diſſertatio ſchreibt, 
als daß man folche auf Nechnung des, Defenden. 
ten fegen follte, Douzeaidans war: gewiß ein ein: 
ſichtsvoller, und ſehr gefchichter Mann; er hatte 
zu viel Ehrgeiz, als daß er an ſeinen Platz den 
Schuͤler Hätte ſollen ſchreiben laſſen. — Noch eir 
ne Anmerkung, und zwar wegen des angefuͤhrten 
Verjeichniſſes der Werke der DR zu Pe 
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Hr. Dobrowsky chut fich vieles darauf gu. Wer 
es unparfbeylich durchgeht, der wird finden, Daß die 
Verbeſſerungen, die Hr. Dobrowsky gemacht hat, 
ſehr wenig bedeuten, vorzüglich wenn man hinzu⸗ 
denkt, daß der erfte Theil meineg gel. Oeſt. im J. 
1776 und der zweyte zu Oſtern 1778 erſchien, 
mithin iſt es ganz natuͤrſich, daß die Buͤcher, die 
ſeit dieſer Zeit herausgekommen find, nicht darin⸗ 
nen enthalten ſeyn koͤnren. Beym Sen. von Rieg⸗ 
gers Schriften kommen mehrexe vor, ale im gel. 
Deſt. ſtehen. Die ich von dieſem wuͤrdigen Man⸗ 
ne angezeigt habe, hat er mir ſelbſt ſchriftlich an⸗ 
gezeigt, Eine ſichere Quelle glaube ich, kann man 
nie "haben, als wenn ein Autor jemanden felbft feiz 
ne Schriften ſpeeifitirt. Bey des‘ verdienſtvollen 
Seibt Schriften babe ich um ein Werk mehr als 
Hr. Dobrowsky angeſetzt. Ich habe Seibts Schrif⸗ 
ten ehenfalls aus der Duelle geholet. Ueberhaupt 
kann ich Hrn. Dobrowsky verſichern daR ich ben 
der ganzen Bearbeitung des gel. Oeſt. inner ans 
der Duelle zu ſchoͤpfen geſucht Babe; und noch ſu⸗ 
che. Dem Hru. Dobrowsky wird e# bekannt ſeyn,“ 
daß ich“ zur Ausfindiung der boͤhmiſchen N 
ſteller, eine eigne Tabelle im J. 1775 wie in are 
dern Landern auch gu Prag habe abdrudter und 
über Foo Erempfarien davon obnemgeidich aus⸗ 
theilen laſſen, mit der Bitte, daß die Maͤrmer, Die) 
in der Tabelle vorfonimen , mir ipre Bücher und 
Lebensumſtaͤnde anzeigen möchten. Ich habe alſo 
das Zeichniß fuͤr mich, daß ich bey Bearbeitung die 
nes 
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nes. fo richtigen Werkes nicht fo leicht, als Ar. 
Dobrowsky glaubt, vorgegangen bin. „ 

©. 22 folge — Fragen, die mar öffentlich aufs 


wieft, und uns deren Beantwortung man feine Le⸗ 


fer erſucht, muͤſſen beſtimmt, vollftaͤndig, und nicht 
dunkel ſeymn. Dieß allein iſt, was ih Rev. ©. 
53: 76 foderte, Und Sie antworten, daß Sie 
bey Ihren Fragen noch eine ganz andere Abſicht, 
die: freylich weder ich, noch ein anderer gut denken⸗ 
der Mann vermuthen konnte, gehabt haben. — = 
her faben Sie denn nicht gr: R., daß ich 
durch die meiften Sragen nur eine Selle 
folchen Lefern, wie Sie find, babe legen 
wollen 3 Ant. S. 24 — Wie jugendlich! Glau— 
ben: Sie denn, daß dergleichen Fallen (unbeſtimm⸗ 
te, dunkle Redensarten) eine heyenmaͤſſige Erfin⸗ 
dung ſeyn, und daß Sie diejenigen erwiſcht haben, 
die da wuͤnſchen, daß Sie Ihre mehreften Fragen 
anf: keine ſo unbeſtimmte Art aufgeworfen hätten 
Rev. S. 52. Wer, der Lilienthals Comment. 
crit. nicht dat, und wie Viele haben ſie? — foll:e 
nichtt vermuthen, daB Lilienthal in der Nachricht 
vonder zu · Prag 1518 gedruckten Bibel, zu derer 
Ende die Buchdbrucker bey ihren Namen genenuet 
ſund, auch Die Namen der Buchdrucker aufuͤhre? Ihre 
Tage: near: alſo immer unbeſtimmt; denn voraus— 
fern konuten Sie: doch nicht; daß viele von Ihren 
Lofesn Lilienthals Commont. crit. haben werden. 
Ugter dieſe zweydeutigen Fragen gehoͤret auch die 
zehente. Da: ich. Reo. ©, 174 folg. bereits 
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erwieſen habe, daß Ihr vorgegebener bibliographi⸗ 
ſcher Verſtand nichts als Sophiſterey und Erdich⸗ 
tuug ſey, fo hoffe ich, daß Sie kuͤnftig nicht. mehr 
ſchreiben werden: ſchon oben habe ich Sie ba⸗ 
lehren muͤſſen, was ein Buch kennen heißt. 
Welch eine ſchoͤne Lehre] Die Remuneration da⸗ 
für koͤnnte vielleicht mit jener, Die Sie fuͤr die 
Corziganda verdient zu haben vorgeben, Ant. S. 
13, emrichtet werden ? — Wer hat nad) der vom 
Hrn, Dobner ung, öfters ertheilten muͤndlichen 
Nachricht, daß der. Theil der Bibel, fo. von ſlavi⸗ 
ſchen Beiftlichen in Emaus gefchrieben, und von ihn 
in der Prängenfleinifchen Buͤcherauktion erfaufer 
worden, in. der bohenfurter Ciſtercienſer Biblio 
thek anfbewahret werde, eine genaue Abzeichnung 
der erſten Zeilen. verfchaffer ? War es nicht Ar. 
U., der ſchon ver achtzeben Monathen dieſe Ab⸗ 
zeichnung von Hohenſurt erhalten, und ſelbe dem 
Hrn. Durich, und durch ihn auch Ihnen mit⸗ 
geiheilet hatte? Wie konnten Sie alſo Aut. S. 
26 vorgeben, daB man aus. dem, word. Hr. 
Dobner *, und ich nach ihm erzaͤblet haben nicht 
willen koͤnne, ob erwähnte Handſchrift mit: eyrilfie 
ſchen, oder glagofitifchen Buchſtaben gefebrieben ſey? 
Denn, wenn Sie gleich nicht gemuße haͤtten, daß 
die. ſlaviſchen Geifklichen in Emaus gu Zeiten Karl 
des vierten: mit glagolitifchen Lettern ſchrieben, ſo 
ar ee er Ineribälßelt 
NMicht in Annal. Hager, ſondern muͤndlich hat 
"8 Dobr oͤfters erzählet, | Br bitte ee a 
S. 56 3. 4 zu verbeſſern. 


280 m: 
hätten Sie doch ohne geoffe Mühe dieſe Abzeich- 
nung mit dem cyrillifchen und glagofitifchen Alpha⸗ 
bete in Adams Bohorizh horulis ardticis fuccif- 
fivis Witebergz 1584 vergleihen, und daraus 
‚abnehmen fönnen, daß diefe Handſchrift mit glas 
golitiſchen Buchſtaben gefchrieben fey. 
- Hier wäre alfo erwieſen: daß Sie wenig oder 
‚gar nichts beantworterz daß Sie durch- Ihre unge. 
gruͤndeten Anfälle, und haͤmiſche Anfpielungen 
alle diefe litterärifchen Sändel angefangen, und aller 
freundfchaftlichen Erinnerungen, und ernſthaften 
Ermahnungen ungeachtet mehr als einmal fortge- 
feet haben. Sie erinnern Sich doch noch der Er⸗ 
mahnungen, die Ihnen von Ihren geiftlichen Borge- 
festen; von dem Hrn. Direktor der juriftifchen, von 
dem Hrnu. Prodireftor der theologifhen Fakultaͤt 
‘(int J. 1779) und von andern Gelehrten find ges 
‚geben worden. Sie fehen doch felbft ein, daB der- 
gleihen Ausdruͤcke: der vielleicht der taug⸗ 
lichſte befunden wird u. ſ. w. ( Rev, ©. 77, 
132) beleidigend find. Sie willen doch, daß Gie 
den Hrn. U, gfeih nach der Ausgabe der Bohem. 
dodt. im Intelligenzblatte angegriffen ; daß Sie ihn 
einen fo unartigen anonymilchen "Brief durch einen 
‚gleich flüchtig gewordenen Bothen zuſtellen lieſſen, 
‚und daß Sie ibn (obſchon er, wie Gie Ant, 
S. 4 felbft befennen, Sie durch einen feiner 
Freunde verfichern, als ein ehrlicher 
Mann verfichern ließ, daß er, wenn Sie 
ihm einige Beytraͤge, die mit vieler — 
e 
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Muͤhe geſammelten Materialien zu den 
Corrigendis, für den ten Theil Boh. doctæ 
mittheilen würden, Ihrer in ſeinem Wer⸗ 
ke mit Rubm Erwaͤhnung machen wolle”) 
dein allen ungeachtet in Corrig. auf eine fo nieder» 
trächtige Art behandelt haben. Urtheilen Sie nun 
felbft , was man von Ihnen denken follte., Kann 
man wohl billiger denken, als wenn man. alles dieß 
einer jugendlichen Hitze, welche Gedanken, die da 
auffallen, und wihig fheinen, nieht leicht. verdauen 
läßt, zumeher ? Mir, fheint es. alfo nicht, daß 
eben nur ic) ein folhes Urteil, wie Rev. ©, 
gı iſt, Aber Ibre Lüteratur *x fällen konnte. 

Q Noch 


Konnten Sie wohl von einen Manne , ber Sie 
nie beleidiget hatte, mehr fodern, wenn Sie Fricde und 
Einigkeit liebten; wenn es wahr ſeyn ſollte, was Sie 

in der Vorrede ſeht ruhmredig ſagten: errores pẽr- 
fequor non — Prodeſſe volo non criminariꝰ Wäs 
re unſere Litteratur nicht mehr befoͤrdert worden, 
twenn&ie dieſer freundſchaftlichen Verſicherung Gchör 
egeben, und mit alle mit vereinigten Kräften gear⸗ 
eitet hätten; als fie durch Ihre fehlerhaften Corzie 
genda befördert ward ? 


* Pag Fragmentum Pragenlo(meb fenne ih von f 
: ihren vorigen Arbeiten, Ant. S. 28, nicht) gehoͤret 
nicht her. Ich habe mit. Vergnügen die ganze Re— 
cenfion in des Hrn. Ritters Michaeltd orientaliſcher 
und eregetifcher Bibliothek gelefen, und wünfche, daß 
fie auch ganz in Ihre Antwort S. 30 eingefhalter 
waͤre. Wie füglich hätte dieß gefchehen koͤnnen, da 
dhnedießg S. 31 und 32 ganz leer it ? War her 
z eicht 


> 


Noch weniger haͤtte ich vermuihet, daß es Ibnen, 
der Sie fein Bedenken trugen. den Hrn. U. ſchon 
im J. 1778 in Öffentlichen Zeitungen einen Reu⸗ 
ling zu ſchelten, empfindlich ſeyn wuͤrde. Dr. 
Dobrowsky quod tibi non vis heri, alteri ne fc- 
ceris:: 
Die Vereitwiligkeit Ihres —— des Hrn. 
Peljet reist mich nicht die Driginaften diefer Briefe 
zu fehen, in welchen gefchrieben wird : “Die drey 
„EStuͤcke der böhmifchen Litteratur beſitze ich bereits, 
„ich babe viel daraus gelernetz,, “der Berfaffer 
„der boͤhm. Litt. Plage mir Recht uͤber den erbärm: 
„lichen Zuſtand der böhmifchen Sprachlehre * ‚Ar. 
‚Dobromw. feifter gewiß einen wichtigen Dienſt fei- 
„nem Baterlande. „ Waruin follte ich denn feinen 
Herren Korrefpondenten nicht fo viel Politeſſe zu⸗ 
muthen, daß Sie in Ihren Antworten die von ihm 
höchgepriefene böhm. Fire. nicht tadeln werben ? 
Aber Hrauchte denn das wahrhaftgelehrte un⸗ 
artheyiſche Publitum Ant. ©. 27 (vor deſ⸗ 
u Augen unfere Schriften liegen ) diefe Auszuͤge, 
um entſcheiden zu koͤnnen, ob Sie: mit Recht an- 
gegriffen, oder ich in dem naͤmlichen Tone ‚in wel: 
chem Sie angegriffen, mit Recht vertheidiger: habe ? 
Wie Sie doch jede Kleinigkeit, die Ihrer Selbſt⸗ 
genuͤgtheit ſchmeicheln N, ge konnten! 
Wie 
nlicht sieh, was Si Bst, Ibrem EI nicht 
"ürigemeffen 7 | 
* Ob: er mie Recht lage — die Lehrer benfel- 
ven eutſcheiden. 
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ie weit würden Sie es erſt getrieben haben, wenn 
Sie ſolche Briefe, wie ich habe, aufmweifen koͤnn⸗ 
ten? Eben fo unpaſſend iſt das Zeugniß, roelches 
Sie aus dem dritten Theile der Paftoraltheologie 
berauszwingen wollten. Der gelehr. Hr. Prof. 
Pittroff iſt zubefcheiden, als daß er die boͤhm. Littera⸗ 
tur, über Die er gegen andere HHren. Profeſſoren feine 
Unzufriedenheit nicht einmal bezeiger bar, empfehlen 
follre. Sie werden uns doch nicht wollen glauben. 
machen, daß Sie die böhm. Litt. nach Art. eines. 
Cataloque raifonne verfaffet haben; folglich iſt der 
Erſatz, den Hr, Pirtroff damals verhoffte, ducch 
Ihre Lirteratur nicht geſchehen. Sahen Sie denn 
nicht, daß der Hr. Profeſſor Ihnen nur eine Lehre 
geben wollte, wie Sie Ihre Schrift, damit fie nuͤtz⸗ 
lich würde, einrichten follten. Es feheint alfo-nicht, 
daß Sie aus: dem dritten Theile der Paſtoraliheo⸗ 
logie folgern. Fönnen, daß Sie die Herren Profefr 
foren bey der Univerſitaͤt nicht beleidiget haben 
Sollten Sie aber doch noch ſo was glauben koͤn⸗ 
nen; ſo waͤre das beſte, wenn Sie ſich von dem 
Sn. Profeſſor felbft feine Worte erklaͤren lieſſen. 
In der Vorrede zum erſten Theile der böpmifchen- 
Paſtoraltheologie finden Sie auch eine Lektion, 
aus welcher Sie die Zufriedenheit, welche die Her⸗ 
ren Profeſſoren uͤber die boͤhm. Litteratur aͤuſſer⸗ 
ten, deutlich abnehmen koͤnnen. | 
Mas. wollen Sie nun Hr. Debrowsfy mit Ih⸗ 
rer Auͤtwort? Mag will derjenige , der an. Ihrer 
Schrift. mit Rath und Spar Theil Hatte ? 
23 Raoch 
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Noch ein Wort für mich. Daß Sie auf das 
zweyte Heft der Reviſion nicht antworten würden, 
Fonnte ich mir leicht vorſtellen. Vermuthlich er 
kannten Sie felbft, daß diefe Antwort eben fo, wie 
die erfte ausfallen würde. Sie wählten daher ei- 
nen gang andern Meg, und machten imprager In⸗ 
telligenzblatte eine Erftärung, die man freylich 
von einem Manne, der init dem Apoſtel ſprechen 
will: Hayanı 3 Aoyılaras Te ano, Ant. ©. 
I, nicht erwarten fonnte. Ich ſah diefen unüber- 
legten Streich. mit wahrem Mitleide an, und'vers 
langte die Genugthunng nicht , zu der man Gie 
gewiß wuͤrde angehalten haben; ich machte den an- 
derten Tag durch einen gedtuckten Bogen nur fo 
viel befannt , als zu meiner Ehrenrettung nöthig 
war. Ich zeigte nicht einmal am, daß es grund» 
falfch fen, was Sie vorgaben: Da meine Vor⸗ 
geſetzten Peine Rechenfchaft von mir bier- 
„über. forderten 3 ich kann meinen Leſern 
Atteſte vom hochw- Srn. Generalvikari⸗ 
us vorlegen; und daß folglich Ihre Erklärung, 
"die nur auf diefe dem gelehrten unpartheyiſchen Pu- 
blikum vorgefchwärte Unwahrheiten gegründet td: 
re, von fich ſelbſt wegfalle. Fa ich erklärte ſogar: 
„daß ich nicht unterfuchen wollte (obſchon ich al⸗ 
les, was vorgegangen, umſtaͤndlich wußte) „ob 
„Ibhre Vorgeſehten Rechenſchaft von Ihnen über 
Ihre Schreibart gefodert haben; daß ich mich um 
Ihre Auffuͤhrung nicht bekuͤmmere z daß ich zwar 
Ihre ſatyriſchen und amaͤglichen Stellen, fo wit 


„ſte 
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„te lauten, Ginfekte, und dabey fagte‘, daß fie ‚mir 
anzüglich vortonmen, daß ich aber auch gar wohl 
‚Damit zufrieden wäre, wenn fie andern nicht fo vor 
„kommen.“ | al 
Konnte ich wohl glimpflicher mit Ihnen umge; 
ben? Dem allen ungeachtet ruheten Si: nicht. 
Diefe unbeſcheidene Erklärung mußte den jiebenten- 
Tag nach meiner Antwort neuerdings in Den Fra« 
9 Poſtzeitungen wiederholet werden. ** Wer 
follte uͤber eine ſolche That nicht erſtaunen? Sie iſt 
mehr als jugendliche Hitze; denn in einer Zeit von 
fteben Tagen hätten Sie doch augteben, und. bey 
zeifer Vernunft einfeben follen, was nöthig fey, um 
berechtiget zur feyn, eine folche Erklärung zu machen. 
Doch mehr. erflaunte ich über die Drohung , die 
Sr, Pelzel machte: Wenn 8** der Krfläs 
rung eusweichen. will, fo läßt Se. Do⸗— 
browsky die Urtefte von feinen Vorgeſetz⸗ 
ten drucken, und erklärt ibn aufs neue für 
einen Erzkalumnianten. Wie? ch foll noch 
gleichgüftig feyn, wenn manmir meinen guten Na⸗ 
men rauben will? Db.ich ‚gleich nur ein Schuͤler 
bin , fo. weis ich. doch, waß wahre Ehre heißt. 
Ehen darıım nehme ich Sie beym Worte, ind fo« 
dere vor den Augen deg gelehrten unparthenifchen 
* ch habe zu Ende der Revifion den halben Bo: 
ir, der mebit, einem Fragmente diefes Briefes vers 

theilet wurde, beygeſetzet. | 
Geflieſſentlich, nd aus wichtigen Urfachen be: 
| I Antwort bis auf diefen Zeitpunkt vers 

oben. 


DE 
Publikums, dag man mit diefen verleumderiſchen 
Erklaͤrungen taͤuſchen wollte: daß Sie Ar. Do⸗ 
hrowsky die Atteſte, die Sie vorzulegen verſpro⸗ 
chen haben, drucken laſſen, und damit beweiſen, 
Daß Ihre Vorgeſetztken Ihnen Wegen Ihrer beleis 
digenden und ſatyriſchen Schreibart zc. niemals eis 
ne. Ausftellung gemachet. haben. Bewerkſtelligen 
Sie diefes nicht; P belehrt uns Ihr Stillſchwei⸗ 
gen zur Genuͤge, was für einen Glauben Ihre Frr 
klaͤrung verdiente z und was für eine Gegenerklaͤ⸗ 
rung ich machen könnte, ee 

Mit diefem ſey alfo der Beſchluß der Nevis 
on. Das dritte Heft bleibt , wie ich: verfprochen, 
fiegen ‚ und zwar aus meinem eigenem. fteyen 
Wiullen. Um Ihre Begierde, mit welcher Sie: 
die Urtheile der Lefer über den Litt. S. 201 am 
gezeigten Brakteaten erwarten, zu befriedigen , will 
ich das meinige herſeten. Diefer Brakteat iſt nicht 
fo: feiten als Sie glauben, Kemer werden ihn 
faft in allen Muͤnzkabinetern Boͤhmens finden, 
Hr. U. verſchenkte ihn an verſchiedene Freunde; 
auch der, welchen Ihnen Hr, Ritter von Wokau⸗ 
nius mittheilte, und dieſe; welche Ihnen Hr. Rit⸗ 
tes. von Neuberg zeigte, ſind vom Hrn. U. Sie 
irren, wenn ‚Sie glauben, daß dieſe Brakteaten 
von jenen, welche vor einigen Jahren zu Teplitz ge⸗ 
funden worden, (Litt. S. 204) unterſchieden ſind. 
Es ſind die naͤmlichen, und wir haben ihre Erhal- 
tung der Vorſichtigkeit, und Kenntniſſe des. Hrn. 
Bergraths und Muͤnzmeiſters non Schwingerſchub, 

— und 


und des Hrn. Muͤnzquardeins Kendler zu verdan⸗ 
ken. Noch mehr irren Sie, wenn Sie glauben, 
daß dieſer von Ihnen beſchriebene Brakteat noch 
in keinem Muͤnzbuche vorkomme. Des Kanzlers 
von Ludewig Eiuleitung zu dem deutſchen Muͤnz⸗ 
weſen mittlerer Zeiten haͤtte Ihnen doch nice uns 
bekannt ſeyn ſollen, wenn Sie ſich in ſo was ein⸗ 
laſſen, und von Blechmuͤnzen urtheilen wollten. 
Allda iſt er S. 137 der erſten Auflage 1709 in 
einem Holzſchnitte abgebildet. Laͤcherlich war es 
mir, daß Sie dieſen Brakteaten, den Sie fuͤr ei⸗ 
nen Maͤhriſchen ausgeben, in Voigts Beſchreibung 
boͤhmiſcher Muͤnzen finden wollten. Der gelehrte 
Voigt ſagt ja im Vorberichte zum dritten Bande 
ausdruͤcklich: daß er erſt im ſechſten Bande vie 
mäbrifchen Münzen recenfiren wird, | 
Nun zur Hauptſache: kann man wehl anneh⸗ 
men, daß dieſe Muͤnze eine maͤhriſche, und daß die 
Monogrammen: H. D. G. M. O. M. alſo zu leſen 
ſeyn: Henricns Dei Gratia MOraviæ Marchio, 
oder Henricus Dei Gratia Marchio Olonine. Mo— 
ray. (Pitt. ©; 202) ? Mir iſt es nicht wahrſchein⸗ 
lich. Denn vor. allem. müfre ja ermiefen ſeyn, daß 
die Markgrafen vom: Mähren : zu diefer Zeit das 
Muͤnzrecht gehabt haben, Dieß duͤrfte wobl fehner 
erwieſen werden. In den maͤhriſchen Belehmungs⸗ 
briefen unſerer Koͤnige Johann und Karl wird 
bey allen angefuͤhrten Rechten und Freyheiten da⸗ 
von nicht die geringſte Erwähnung gemacht. Det 
gelehr. Dobner bemerfet ©, 382 Specim Codie; 
— diplom. 
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diplom, Morav. Tomi, IV. Monument. : daß erſt 
in ben Zeiten des Markgrafens Jodok die Wor— 
te: numeri,, & pagamenti Moravici in den Lie» 
kunden borkommen, die er in aͤltern vergeblich ge⸗ 
ſuchet haͤtte. Hr. U., der in Boͤhmen, Maͤhren, 
Ober⸗ und Unteröffetreich , Sachfen, md im Meis 
he verfchiedene Muͤnzkabineter befucher har, verji- 
chert mich, daß ihm noch fein einziger mährifeher 
Brakteat zu Gerichte gefommen fey.- Endlich ſieht 
es man ja der Erklaͤrung der Monogrammien ſelbſt 
an, daß ſie gezwungen ſey. Vielleicht iſt dieſe rich⸗ 


tiger; Henricus, Dei. Gratia. Miſniæ. Orientalis. 


Marchio? Marchiones Orientales , oder Marfgra- 
fen von dem Dflerlande haben jich« ‚die alten Land» 
grafen von Thüringen, und Marfgrafen von Meif 
fen gefchrieben. Sieh dag allgem, hiftor. Lerifon ; 
und Dobuer Part. V. Annal, S. 462 folg. Die 
Aehnlichkeit dieſes Brakteaten mit anderen Meiß— 
niſchen laͤßt mich an der Wahrheit dieſer Erklaͤ—⸗ 
rung kaum zweifelt. 

Noch etwas: wenn Sie für die Munzſammler 


etwas liefern wollen, das Kennern nicht ganz un: 


bedeutend fiheinen fol, fo müflen Sie nicht mit 
pragifchen Brofchen vom Boͤnige Wen⸗ 
sel dem dritten aufgezogen kommen. (Ritt. ©. 


205) Diefe find fo gemein, daß Renner mit kaltem 


Blute zufehen, wenn fie öfters hundertweis in den 
Schmelztiegel geworfen werden. Mur die Be— 
kanntmachung feltener, und merfwürdiger Stücke 
intereſſirt den Numismatiker. Aber Dazu wird 
| — i 
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lich eine Kenntniß erfodert, die man bey Ihnen 
uicht fuchen kann. Eben fo haben Sie “ihre Schwä- 
che in der Münzfunde,verratpen, da Sie (Pitt, S. 
201) der fchönen Münzfammlung erwäh- 
nen, die Hr. Münsguardein Kendler beſitzen foll. 
Welcher Kenner Fann jich bey, dergleichen Anzeigen 
des Lachens enthalten ? Hr. Kendlet lachte auch 
mit, und begriff ‚nicht, wie Sie doch fo was fhreis 
ben: konnten. — Doch genug, ſouſt fange ich wie⸗ 
der eine neue Revjſion an. a Mais übrig, 
als daß ich Ihnen noch einmal fage, daß ich aller 
von onen erregten verdrüßlichen Händel ungeach⸗ 


u +» 


tet, dennoch fy | R 


Se | 


aufrichtiger Freund ** 


Einige Verbefferungen. 


S. 97 3. 1 nach den Worten: Irmler lehrte 
noch immer privatim;feße zu: “Nachdem aber 
„Holl and inzwiſchen öftere Anfälle einer Gemuͤths⸗ 
„oerwirrung Aufferte , fo wurde den 30 Deremb. 
„2707 ftatt feiner Dokter Bernhard Heinrich von 
„Bermeten Profeffor juris publicus, und Holland, 
„als er ſich wieder erholet hatte, lehrte wie Irm⸗ 
„ler privatim. Den 4ten May 1713 iſt die er— 
„ledigte Germetiſche Profeffur durch den dia Wo⸗ 
„diczka befekt worden, ‚, 


Seite geile ſtatt lies 


141 25 arboribusque peeudibusque 
141 30 epenthico epenthetico 
Bi 28 excreuit exercuit 


25 nepodobne nepodobne 
In * ER Seite 3. 4: flatt: geſtrichen, 
lies: geſttigen. 





An 


An das gelehrte Publikum. 


Die Rettung meiner Ehre, die mir (dem Ber 
| faſſer der Reviſton der boͤhm. Litt.) Magiſt. Do» 
| browsky durch eine dem geffrichen fntelligenze 
| blatte eingefchaftete Dachricht vauben will, fee 
| mich im die unangenehne Nothwendigkeit gegen- 
| wärtige Vertheidigung mit Genebmbalrung 
| der FF. Cenſur auf das eilfertigffe berauszu- 
| geben, Hier ift der Rte Brief aus dem ziwey- 
| ten Hefte meiner Reviſton, den ich im gten 
| Stuͤcke des nrelligenzblartes einem verehrungs- 

würdigen Publikum verfprochen habe. 


Ehrmürdiger Herr! 


& groſſem Vergnügen erhielt ich vor wenigen 
Tagen Ihre Antwort, Die Collegien, 
die ich täglich höre, und mit Nutzen hören will, 
ſind die LIrfache , warum Sie meine Gegenantwort 
etwas fpäter erhalten werden.  Dieß nimmt mich 
Wunder, daß Sie felbe an Hrn. Unger gerichtet 
haben, Gind denn dergleichen Schriften, in wels 
cben wirfliche Schüler ffart ihrer Herrn Profeſ— 
foren antworten , bey Ihnen fo feltene Erſcheinun— 
gen? Erſt im Jahre 1779 trateine ang Licht, in 
welcher Hr. Slawik ſtatt feines Lehrers, des Hrn, 
Prof. Prochaska, das Wort fuͤhrte. Zu dem 
wollten Sie ja nicht unterſuchen, welchen Antheil 
Hr. Ungar, und welchen dieſer oder jener Daran 
babe, (Ant. ©, 3.) gleichwie auch ich nie unters 

x ſu⸗ 








fuchen werde, welchen Theil diefer oder jener an Ih⸗ 
rer Litteratur, und an Ihrer Antwort hatte. Sind 
Ihnen, wie Sie mir wollen glauben machen, alle 
die Männer, die an der Nevijion niit Nath und That 
Theil hatten, befannt, fo willen Sie auch, daß es 
wuͤrdige und verdienftvolle Männer jind, die da 
wollten, daß nurich, ein wirklicher Schüler , unter 
dem Namen eines Süiblers Sie zu rechte mweilen, 
Ihre Fehler bis auf ven kleinſten rügen, recht 
ſcharf rügen ſollte, damif Sie in dieſer uͤbertriebe— 
nen Schreibart die Schähheit der Ihrigen, wie in 
einem Spiegel ſehen, und daraus ſchlieſſen koͤnnten, 
wie ſehr unſere Gelehrten durch dieſe Ausdruͤcke ſind 
beleidiget worden: (Litt. S. 11) Einige von die: 
fen Würden (Kanzler, Rektor Magnifikus, Die 
rektores, Dekanen) ſcheinen bloß dazu beſtimmt 
zu ſeyn, daß Sie den oͤffentlichen Feyerlichkeiten, 
die von, oder bey der Univerſitaͤt begangen wer⸗ 
den, mehr Pracht und Glanz mittheilen. (Litt. 
S.22) derfichror Magnifikus, die Dircktores der 
Fakultaͤten, auch insbeſondere einige Profeſſores 
Findigten ihre Vorleſungen durch oͤffentlich an? 
geſchlagene Programmen an. Bünfrig wollen 
wir uns die Freybeit nehmen: einige Program⸗ 
men, als Muſter, beyzulegen, wenn wir ja die 
Geduld unferer Pefer dadurch nicht migbranz 
eben. (Ritt. S.89) Es war aufgegeben.® (59. 
90.) 32 Seiten in Folio mit Noten. (©. 148) 
KHinige find offenbar fall aus Unwiffenheit, oder 
Liachläffigfeie angegeben. Was lägr ſich wohl 
von ſolchen Leuten erwarten ı, (Litt, S.9) Doc 
ſu⸗ 














ſuchet man die Böhmen nicht im gelehrten Oe⸗ 
fterreih, fo wenig man einen Engländer im 
gelehrten Hannover ſuchen wurde, Litt. S. 87 
Als Muſter des mit Woͤrtern ſpielenden Witzes 
dürften wir es nicht empfehlen. Litt. ©. 4. Die 
Bohemia doda des Balbine mit zweyerley 
Bommentaren beladen. Litt. ©. 165. es wäre 
hanackiſch. Litt. ©. 256. Diefe Deft bet faft alle 
die inder böhmifchen Spradye etwas verfuchten, 
angeſteckt. Die Ueberſetzer der lateiniſchen Schul- 
bücher ‚der KIormalbücher ; Ar. Pol, D. Mari: 
milianSchimed find Meifter in der Woͤrterſchmi⸗ 
dekunſt. Weder meine Reviſion, noch Ihre Ant— 
wort kann hindern: daß man dieß, was Sie dru— 
cken lieſſen, nicht ſehen ſollte. Die Stellen liegen 
vor jedermanns Augen. Jeder ſoll urtheilen, ob 
ſie nicht im ſatyriſchen und beleidigenden Tone ges 
ſchrieben ſeyn. Allein aus den (Ne S. 72) an 
gefuͤhrten Debrowskyſchen Floskeln kann man ſchon 
ſchlieſſen: ob Ihre Litteratur, und Corrigenda 
bey kaltein Blute geſchrieben ſeyn, und eb Sie nicht 
derjenige ſind, der ſo zu ſtreiten anfieng, und ſo zu 
ſtreiten Luſt, niemals aber ein Recht hatte. Und 
doch wollen Sie ist unterliegen ? Sie ergeben 
ſich? Sie wollen kuͤnftig nicht mehr ſo ſtreiten? 
Welch eine Freude fuͤr mich, daß meine Reviſion 
ihren Zweck erreichet hat! Eben darum wird das 
von der k. k. Cenſur bereits beſtaͤtigte dritte Heft 
nicht erſcheinen; eben darum beurlaubt ſich der jün« 
gere, und aͤltere Skribler, und ich erſcheine itzt blos 
als Freund, und wenn Sie erlauben, als vorjäbe 
giger 


, 
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riger Collegg. Denn im Jahre 1779 hatten Sie 
doch mit mir als actualis Juris in annum I, audi- 
tor die Collegien freqientiret, Ich erinnere mich 
noch mit Freuden der Prüfungen, denen Sie jich, 
gie wir andre alle, öfters unterziehen mußten. 
Alſo von mir bloß als einem Freunde, weil ich als 
Auditor Cie als einem Speftaror Juris nicht mehr 
Hr, Collega nennen darf, werden Sie in erlichen 
Tagen die umftändliche Antwort erhalten , in wel⸗ 
cher ich Ihnen von Allem die genauefte Mechen- 
fhaft geben, und zugleich bemweifen werde, daß 
Sie fehr wenig, oder gar nichts beantwortet ha— 
ben. Ich made mirs zum Zwecke, in felben 
auch nur den Schein einer UnböflichFeir zu vers 
meiden, weil ic wohl weis, daß das vernünfz 
tige gelehrte Dublifunm nur in fo lange die Schreibe 
art eines Skriblers billiger, fo lange folche alg ein 
Gegengift zur Hemmung einer minder böflichen 
Schreibart nöthig iſt. Indeſſen leben Sie recht 
wohl; ich bin mit aller Achtung 

Ener Ehrwuͤrden 





aufrichtiger Freund *** 


Fin mehreres wird aus meinem eilften Brie— 
fe, der eben unter der Preſſe iſt, abzunehmen fen, 
Hier folge nun die fehöne Erklärung, welche Herr 
Dobrowsky im gten Stücke des Prager Intelli— 
genzblattes gemachte hat. Hr. Dobrowsky! der 
friner Antwort die Morte des Apoſtels an die Ko— 
rinther Kap, XIII. vorfegt: Charitas non loqui«- 
tur malum. Wie ſchoͤn find ſie doch, diefe Nora 
te, der Debrowskyſchen Erklaͤrnng ongemefen! 


Veen ur 


— ñ — 


Me bᷣdem der Verfaſſer der Reviſion der boͤhmi⸗ 
ſchen Litteratur fich auch die Freyheit genom— 
men hat, mich mir perſonlichen Anzuͤglichkeiten an— 
zugreifen, fo balte Jich es vor eine Pflicht, die mir 
die Sorge für meine Ehre auferlegt, folgende 
Erklaͤrung, mit ausdrücklicher Erlaubnis Sr, Ex— 
cellenz des Herrn Grafen Fran; Anton von Moſtitz, 
meines gnaͤdigſten Herren, den Bublifo befannt zu 
machen, Der Derfarler der Reviſion befchuldigt 
mich im zwenten Hefte feiner Reviſton eines ſtraf⸗ 
baren Unternehmens, und eines tadelhaften Betra— 
gens wider die Achtung gegen meine Vorgeſetzten; 
worinnen er meinen ſittlichen Charafter zu Nahe 
tritt. Da nun eine Ercellen; Herr Graf von 
Moſtitz, weit entfernt fich in gelehrre Streitigkeiten 
einzulaffen, für die Ehre feines Hauſes, und derje— 
nigen, denen Selber den Unterricht feiner Herren 
Soͤhne aufgetragen har, beforat iff 5 und meine 
Dorgefekten, deren Amt amd Pflicht es allein iſt, 
das feräfliche an ihren Ilntergebenen zu ahnden, kei 
ne Rechenſchaft von mie hierüber forderten ‚fo fest 
mich die Rettung meiner Ehre in die un angenchme 
Nothwendigkeit den Derfafler der Reviiion ,‚ wer 
er immer feyn mag, für einen boehaften Verleum— 
der Öffentlich zu erklaͤren. 

Mag. Joſ. Dobrowsky. 





Wie leicht iſt es nicht einces andern Worte 
zu verdrehen, und ihm dasjenige ſagen zu laſſen, 
was er nie hat ſagen wein, nie gelegt hat, wie 
bat fagen koͤmen? Si chon in der Niweet auf nigje 

ie 


mnern 


ne Reviſion bemuͤhete fich Kr. Dobroweky faſt 
überall unſern litterariſchen Streit in einen mora⸗ 
liſchen zu verwandeln, und das argumentum ab 
invidia auf eine ziemlich ſophiſtiſche Art gel- 
end zu machen. In meinem XI Briefe (der 
eben unter der Preffe iſt) beflagte ich mich ſchon 
mit diefen Worten : „Verdrehen Sie, Hr. Do— 
„browsky, (S. 7. Ihrer Ant.) ſchon wieder mei— 
ne Worte? wo greife ich Ihre Aufführung an, 
und warum follte ich mich um dieſe bekuͤmmern: 
„, ie von Ihrer Auffuͤhrung, immer von Ihrer 
Schreibart iſt in meiner Reviſion die Rede. 
Wozu brauchten wir alfo diefe Atteſte? Die im 
Jahre 1779 gedruckte böhmifche Litteratur wohl 
„, bedacht uͤberleſen, giebt das befte Atteſt, ob 
Ihre Schreibart zu foben oder zu tadeln fen. 
Hier zwingt mich HR Dobrowsky wieder öffent 
lich uͤber Unbilligkeit zu klagen, und noch einmal 
zu wiederholen; daß das Unternehmen (Sieh 
Rev. II. Neft. ©. 79.) ftrafbar ſey; das iſt: im 
fitterarifchen Berftande, und pro foro litrera- 
rio ffrafbar fey. Denn nur von Lirteratur, von 
fatyrifcher, und beleidigender Schreibart, von lit- 
terarifchen Vergehungen war bisher unter uns die 
Rede, und unfer ganzer Streit war nach meinem 
beften Wiffen , und Gewilfen nur eine lieterärifche 
Fehde; fein Injurienproceß, wo wir Richter und 
Dorgefente brauchen. Dur das gelehrte unpar— 
reyiſche Publikum iſt bier Richter, wo eg umlit? 
terariſche Suͤnden zu thun iſt. Wozu ſollte ich 
alſo unterſuchen: ob Ihre Vorgeſetzten Rechen— 
ſchaft 


ne RE 
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ſchaft von Ihnen uͤber Ihre Schreibart gefordert 
haben? Woxu ſollte ich unterſuchen, was die zu 
Ende Ihres Stuͤckes geſetzte Clauſel bedente: Tie⸗ 
ſes Stuck iſt nicht nur vonder k. kF. Cenſur bez 
gnehmiget, ſondern (muſte) auch von Hrn. Direk⸗ 
toren der Fakultaͤten revidiret worden? Ich 
zeichnete Ihnen nur die beleidigenden, und ſatyri— 
ſchen Stellen aus; führte Ihre eigenen Worte an, 
und handelte dabey nach Ihrem Motte: defen- 
dat, quod quisque fentit: ſunt enim judicia 
libera. Andere Perfönfichkeiten gehen mich nichts 

an Was wollen Sie alfo? Hier find die Erele 
len aus dem zweyten Hefte, wo ich Sie eines ftraf: 
baren Unternehmens und radelbaften Berratens 
wider die Achtung gegen Ihre Vorgejerten fell 
befihuldigee haben. (Rev. S. 79.) „So uber 
„ſchrieben Sie nieht: cs war gedruckt, vielwe- 
„niger merkten Sie an, was Sie doch fonit anzu— 
„ merken pflegen: ift aber gewis ein Truckfeh> 
„ ler; fondern Sie — platthin: es war 
„aufgegeben. Dieſes Krafbare Unternehmen al» 
„lein kann unpartheyiſche Leſer uͤberzeugen, daß 
„Sie Ihre Literatur nicht aus der von Ihnen 
„geprieſenen Wahrheitsliebe, ſondern aus bloſer 
„Tadelſucht geſchrieben haben, Und Rev. ©. -4 
„Daß Sie kuͤnftig nit mehr Beſcheidenheit von 
„Maͤnnern fehreiben, denen Sie Gehorſam, Ehr⸗ 
„furcht, Achtung ſchuldig ſind. “ Das iſt: da— 
mit Sie kuͤnftig nich mehr ſchreiben: Kinige von 
diefen Wirden ſcheinen blos dazu beſtimmt zu 
ſeyn, daßSie den oͤffentlichen Feyerlichkeiten mehr 

Pracht 
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Pracht und Glanz mittheilen. Ritt, ©. ıt. Der 
Rektor Magnifikns, die Dircktorcs Fündigren 
Ihre Vorleſungen durch Programmen am. 
Tuͤnftig wollen wir uns Die Freyheit nehmen, 
einige Programmen, als Muſter beyzulegen, 
wenn wir ja die Geduld unſerer Leſer dadurch 
nicht misbrauchen. (Lut. ©. 22) Damit Sie 
kuͤnftig Maͤnner, welche (wie Sie es ſchon aus 
dem Titel des Buches: Index Boh. Lib. proh, 
— — Archiepifcopi Pragenſis juſſu collectus 
atque editus ſehen mußten) der Erzbiſchof zur 
Verfaſſung des Inder gewaͤhlet, und die auf ſei— 
nem Befehl den Inder fuͤr die Frjdieces heraus» 
gegeben, auf eine befcheidenere Urt behandeln, und 
nicht fopreiben follen: einige find offenbar falſch 
aus Unwiſſenheit oder Nachlaͤßigkeit angege⸗ 
ben. Was laͤßt ſich wohl von ſolchen Leuten 
erwarten, die da ſchreiben koͤnnen — Sich die 
21 Regel im Inder itt. ©. 148) Iſt der alfo ein 
Calumniant, der hret, was Sie gelagt ha— 
ben? Iſt der ein Calummiant, der Ihre ſatyri— 
(hen, und anzuͤglichen Stellen, wie ſie lauten, 
herſetzt; und der fagt, weil er doch Iefen kann, 
dafs fie ihm anzuͤglich vorgefornmen der aber auch, 
wenn fie Andern nicht fo feheinen , gar wohl da 








mir zufrieden iſt? Urtheile mm gelehrtes unpar- 


teyiſches Publikum: ob ib ein bosbafter Der: 
leinnder; oder ob Hr. Dobrowsky cin beshafrer 
Derdreber fey. Urtheile aus dem bier beygeſetz⸗ 
ten Fragmente meines len Briefes, wer fo zu 
ſtreiten angefangen, und beſtimme, wer der auge— 
griffene und angreiffende Theil ſey. XI. 


a 
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x. Brief. 
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U⸗ Ihnen, wie ich verſprochen, die genauefle 
Kechenfchaft von meiner Schreibart, und 
gewählten Bignerte zu geben, iſt nothwendig, daß 
ih Sie mir Frlaubniß des Hrn. Ungar an einige 
Umflände erinnere „die Ihrem Gedächmiffe vielleicht 
ſchon entfallen find. Daß Hr. Ungar Balbins 
Boheıniam doctam,die inımer ale ein verwü nfch- 
ter Schag verborgen blieb, * nicht aus Ge⸗ 
winnſucht, fondern bloß aus Liebe zur Litteraͤrge⸗ 


ſchichte drucken ließ, erbeller ſchon daraus: daß nur 


allein in Prag ben den öffentlichen Difputationen, die 
Hr. U. mit feinen Schuͤlern hielt, 500 Freaplarien 
von dem erſten, und zwenten Theile find verſchenket 
worden. Dem allen ungeachtet verleitere Ihr 
Freund Pr, ** den P. Hanvid zur Aufgabe des 
ij. und III. Theil, und nahm an der Kandidiſchen 


‚Ausgabe mit Kath und That Theil. So ems 


pfindfih auch diefer Streich für den Hrn. U, war, 
fo verbefferte er doch in feinem zweyten Theile Die 
kandidiſchen Fehler auf eine ganz Hlimpfliche Art, 
Die Bogen C, D, E, F, G, H, mit welchen der 
Druck des II. Theils angefangen wurde, muͤſſen 
Sie von dieſer Wabrbeit uͤberzeugen. Da aber, 
eben als der Bogen H gedruckt wurde, P. Kan⸗ 
did durch ungegründete Klagen, und faͤlſch⸗ 
lich angebrachte Befchuldigungen die 
rechtmäflige Ausgabe ** des IL, Theils ver⸗ 
KA bin 

Sieh Abhandl. einer Privatgeſellſchaft in Boͤh⸗ 


men zweyten Band S. 288. 
*Sieh die Vorrede zum Il, Theil der Boh. doct. 








: wenn Sie erlauben ; feria IV. corrige feria VR 
denn Pätek heißt Freytag, und Freytag 
: beißt feria VI. Ruczera corrige Rudrna NB. 
wenn Sie cs für einen Drudfebler wolles 

: gelten laffen, wo nicht, fo muͤſſen Sie bef> 
fer böbmifch lernen, denn Buczera beißt 
das nicht , was Sie wollen, und bieß es 
auch nie. * Wie wunderlich Sie die cele- 
berrimam bibliocthecam rechtfertigen. Ues 
berbaupt in ganz Böhmen ift noch Eeine 
berühmte Bibliotbef, das wäre celebris , 
und wiefoll denn die Straböwer auf ein» 
mal dazu Eommen,es zu ſeyn; Wollen Sie, 
daß ich cs Lund mache Derfteben Sie 
fich denn fo gut auf die Poeſie? Dieß iſt 
gewiß, wenn ein Ms.kein autographuun ift,fo iſt 
es ein apographum, wie Sie in der 234 FIote 
ſehr gelebret erinnern. Was find ?enn 
das fir Codices slavolatini? Daß Sie fich in 
ſo was einlajien + "* gernady veftigia græ- 
ca 

| * Da Hr. U. in feiner Antwort dem Hrn. Dos 
browsky fagte: fchlagen Sie doch einmal Welesia- 

* vinz Nomencl, quadril, S. 145. und 500. wieder 
Comenii Januam linguarum Nro, 518, und 386 
nach ; werden Sienochifagen Ruczera: heißt das nicht 
wasSie wollen,und hieß e8 auch nie; fo will Hr. Dos 
browsky tigt fchon nicht mehr, daß man ftatt Kurzes 
xa, Kudrna leſen foll. Wlafacz potius, hoc eniın no- 
men crinitum fignificat, vocitatum putem. Corr.p3 3 
* Hr. U, antwortete: das bäste ich doch nie ver: 
mufbet, daß Sie verlangen follten zu wiſſen, was 
denn das für Codices slavolatini wären. In Jo, 
Affemenni Orig. Eccl. Slav, ımd in der Buße Bene 
dilts des XIV, werden Sie ee] finden, | 
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wollte, täglich einen neuen Lärm und Der- 
brüffichfeiten erweckte, ja fo gar verleumbderifche 
Zetteln ausfireuete, und Überall ausfprengte, daß auch 
Six, U. von einem hohen Bubernium einen nachdrück- 
tichen Verweis befommen hat ( alles dieſes fchrieb 
Ibnen ja Sr. U. und verfprach zugleich Ihnen, 
mern Sie ihr befuchen wollten, einen dergleichen 
Landidifchen Zettel, und zwar dag autographum zu 
zeigen, mit der Verſicherung, daB Sie darinne 
Ausdrücke finden werden, die man kaum 
einem armen Scheffunge zutrauen wür- 
de, ) Wer, der dieß alles weis, wird jich wundern, 
da Hr. U. alsdann feine Schreibart geändert, und 
mit dem Terenz gefagt hat: Si mihi pergit dicere, 
quæ volt, es, quæ non volt, audiet ? 

Doch fo konnten freylich jene nicht denken, die 
em der Fandidichen Ausgabe mit Rath und That 
Theil batten. Was Wunder alfo, daß Sie x. 
Dobrowsky gleich nach der Ausgabe des II. Theils 
im prager Intelligenzblatte dem Hr. U. ganz glim⸗ 
pflich einen Reuling f&balten, und Supplementen 
ankuͤndigten, die ung fchon x. Unaar verfnrochen 
hatte? Noch mehr, bald bernach ſchrieben Sieden 
Hrn. U. einen anonnmifhen Brief. Die Art, mit 
welcher der Brief uͤbergeben wurde, * die durch» 
aut farneifche und befeidiaende Schreihart, die Aus⸗ 
druͤcke: ımmüges Gewaͤſch 3 Noten obne 
Tert:; leere Worte ohne Sinnz wiflen 
Sie denn, was ein autographjım beißt, or- 
tographici corrige orthographici von opdos, 

u wenn 

Der Botb gab ten Brief den Pfortner bey St. 


Benedikt, und ergriff die Flucht , um von dem Hrn 
U. nicht geſehen zu werden. — 


ezindolis,vielleicht verfionis * u.ſ. w. beweiſen flar, 
daB Sie fp zu flreiten anfiengen, obſchon Sie wider 
deu H. U.,der Sie nah Ihrenn eigenen Geſtaͤnd⸗ 
nıle nie angegriffen, oder beleidiget hatte, 
fo zu streiten niemals Recht harten. Haͤtten Sie 
ihin die Fehler in Ihrem Briefe auf eine befcheir 
dene Art ausgefieller ; ich bin Ihnen Buͤrge: daß 
er Ihnen eben fo freundfchaftlich würde gedanfı ha» 
ben, abs er Sie durch einen feiner Sreunde verſi⸗ 
chern ließ : Daß ec jederzeit DBerbejlerungen und 
Deyträge mit Vergnuͤgen annehmen, und es in der 
Vorrede zum zıem Theile öffentlich ruͤhmen würde, 
daß er felbe von Ihnen erhalten habe Aut. ©. 4-) 
So aber wählten Sie einen ganz anderen Weg. 
be Brief zeigte Jleich, daB er nicht wegen ber 
erbeilerung der Bohemia dodta, noch weniger 
bey kaltem Blute gefihrieben fen. Und doch ant- 
wortete N. U. fobald er es ficher erfuhr, daB Sie 
der Verfaſſer desanonymifchen DBriefs waren. Da 
Sie an dem 2 Bogen flarfen Briefe, welchen 
Foren H. U. den 13 Juni 1778 nach Meiefchik 
fand, ein fo groſſes Wohlgefallen haben , daß 
Sie A. S. 28 eine Stelle daraus anführen, fo wird 
es Ihuen sielleicht nicht unangenehm ſeyn, wenn ich 

noch mehrere davon berfeke : 
In 


Ht. U antwortete: Warum ich indelis ſagte, weil 
es bier beſſer gebraucht wird, als onis, = wenn 
ich geſagt hätte: veltigia verfionis græcæe, fo ware es 
ja ein offenbarer Bock, weil es gewig iſt, dat} das neue 
Teſtament keine griechiſche Verſion ſey. Ich haͤtte al⸗ 
ſo ſagen muͤſſen: in laudatis Codicibus vettigia Vere 
nn - — a no = originarii textus 

| PrAprietates, ieß konnte ich mi 
Worte en allein ausdrucken. — 





In den angeführten Stellen esen da, wo Bal⸗ 
in ‚weil er nicht mehr erfahren Ponnte, wüns 
chen Sie und andere Gelehrten Noten. Auch 
ic babe gewunſchen einige geben zu koͤnnen. 
“Eben deswegen erfundigie ich mich bey Den mei⸗ 
Inten unferer Gelehrten 5; ich ſchaͤmte mich nicht 
Hund werde mich auch nie fchämen von Ihnen 
1 Beyträge zu begehren. Da ich aber nicht ge 
"ug gefunden, weder bekommen bade , fo bat id) 
peym Ende meiner Vorrede die Liebhaber der Lit- 
"teratue mir aus Liebe der varerländifchen Liue⸗ 
"rargefchichte Beyträge zu geben , und eben deswe⸗ 
"gen, weil ich wußte, daß der zte Theil noch viele 
Zuſaͤtze brauchte, verfprady ich in meiner 426. 
Note: ea, qux a nobisomiffa, aut perperam 
“etiam pofıta fuiſſe a benevolis edocebimur ledto- 
“ribus pro viribus emendaturi fumus. ie alfo 
“md einen jeden Liebhaber derfirterärgefchichte,einen 
jeden benevolum ledtorem habe ich erfucher mir 
“jenes anzuzeigen, was zu verbeſſern, oder nach. 
“wiragen wäre mit dem feuerlichem Verſprechen 
“in fupplementis pro viribus emendaturi (ums, 
Daß mein Berfprechen flandhaft fen, werden Sie 
Wer erfie übergeuger werden, da ich mit nächften, 
“forohl die Druckfehler , als auch jene 2 Stellen, 
die Sie mir in Ihrem Briefe mitÖrunde ausſtell⸗ 
"ten, verbeffern werde, -- Fehler, die man mir mit 
Geunde vorwirft, werden mich nie beleidigen. 
Meine Abficht allein ift meinem Vaterlande gu 
“dienen, und Kritiken bringen mich nur um ein Lob, 
“das ich nie geſuchet habe. Mir iſt lieber, wenn 
Adie Bohemia docta durch die Eutdeckung der Feh⸗ 
“fer verbeſſert, und brauchbarer gemacht wird, al 
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Awenn ich ein Rob erhalte, und im Buche Unrich- 
Utigkeiten bleiben, die leicht Fonnten verbeſſert wer- 
pen. -- Mollen Sie die Guͤte und Freundfchaft 
kahen, die in meiner Antwort gemachten Eins 
Awendungen zu miderlegen, fo werden Sie mich 
“ungemein verpflichten, und ich werde mie ermans 
“geln die mir zugeſchickte Berbeflerungen, auch mit 
men Beyſatze: Daß ich Sie vom Ihnen erhalten 
Hape, in meine Suppiementen zuſetzen. — Haben 
“Sie indeffen noch einige Zweifel über ein und an— 
dipere Stellen fo werde ich Ihuen mit Vergnuͤgen 
antworten, noch mehr wiirde es mich freuen, 
Sie bey Ihrer Zuruͤckkunft nach Prag bey mir 
!uufehen, und von Perfon Fennen zu lernen. Blau» 
pen Sie ja nicht, daß Sie mich beleidiget haben, 
sch antworte auf das, was man mir verwirft, 
Hund ich antworte in dem Zone, in welchem ich ge- 
Ufragt werde. So bald ich geantwortet habe, fo 
Udenke ich an nichts weniger , als an das gejche- 
“hene. -- Set glaube ich doch alles, was Sie von 
Amir verlangten , beantwortet zu haben. Freylich 
AUwuͤrde ich mit wenigerem Gepränge eben dieß ge⸗ 
sfeifter haben, wenn ich im furzem auf Ihre 2. 
Agruͤndlichen Stellen geantwortet, die übrigen Klei⸗ 
Anigkeiten aber mit Stillſchweigen übergangen hätte, 
Allein die Achtung, die ich für Sie habe, 
Wewog mich Ihnen alles ausführlich zu beantwor⸗ 
ten, um Sie zu überzeugen, daß ich ihre werthe 
Freundſchaft nicht verfcherzen, fondern erlangen , 
Lund befräftigen will., 

NMun ſehen wir die Art, mit welcher Sie den 
H. U. angegriffen; und die Art, mit welcher dieſer 
alle Händel und Zwietracht vermeiden, und alle 
freundſchaftlichen Berhefferungen annehmen wolle. 


Und dem allen ungeachtet frengen Sie in der Litte⸗ 
ratur und in Corrigendis neuerdings auf eine belets 
digende Art zu flreiten an. Die gleich (Er. ©. 
4. ) bloß zum fpotten angebrachte Stelle: Die Bo- 
heınia dodta des Balbins mir zweyetley 
KRommentaren beladen; Das übertiiebene in den 
Rerbefferungen : Seine Gründe find nicht nur 
böchit unwahrſcheinlich, fondern ermweis= 
lich falſch(Lit. S.49.)im diftarorifchenTone 
das Urtheil ſpricht (Lit. S. 147) die Urt mit 
welcher die CorrigeiMla gefchrieben; meiſtens die Big» 
nette, welche Sie den Corrigendis vorfekten; dieß als 
feß , und die in der Fitreratur durchaus herrichende 
farnrifche Schreibart zeigen Flar, daß Sie fo zu 
ftreiten anfiengen, fo zu ftreiten fortführen, fo 
zuftreiten immer Luft hatten, und vielleicht noch 
hätten, wenn nicht eine Reviſion diefen Streit ger 
bemmet harte. Die (Kit. ©. 72) angeführten Dos 
br. Floskeln, und Ihre Corrigenda parallelifiren 
Eie mit den in hrer Antwort ©. 3. aus der 
Reviſion geſammelten Ausdrücken, und Sie werden 
erkennen, daß ich eben nur mit diefen Waffen 
wider Sie geflritten, mit welchen Gie andere ans 
gegriffen; und daß in meiner Reviſion um fo mer 
niger ein Argumentum ab invidia herrfchen kann, 
als in felber Ihre eigenen Beyſpiele nur deswegen 
nachgeabmet wurden, um Ihre ftark um fich 
greifende Tadelfucht durch Begengift 
zu bemmen , und Sıe einigermaffen zu 
zwingen, daß Sie Rünftig mit mehr Bes 


ſcheidenbeit von Maͤnnern fchreiben, 


denen Sie Geborfam , Thrfurcht, Ach. 


tung fehuldig find. Dieß allein, ſagte ich, 


| (Ren ©. 74) iſt der Zweck der Nevifi- 


— 


om. Ich erhielt ihn ( Rev. S. 135) und al. 
ſogleibbeurlaubte ſich der Ältere und jüngere Skribler. 
Aber Hr. Dobrowsky, da Sie mic) des fo ge. 
nannten argumenti ab invidia befchuldigen wollen, 
wozir verdrehen, oder verſtuͤmmeln Sie venn fo oft 
in Ihrer Antwort meine eigene Worte 5. B. S. 
6. Z. 25. S. 8. Z. 16. 3. 24, wozu fhrieben Sie 
denn (A. S. 4. den ehrloſeſten Buben, denn 
ſo bin ich geſchilderr? Wie; Sie ſollten den 
Buben nicht mehr kennen, den Sie in Ihren Cor- 
rigendis zur DBignerre wählten? Sie follten nichet 
wilfen, daß der Bube, der feine A⸗B-Ctafel 
jerhacft, petulans iff, und daß ihm der Schulmei⸗ 
fter ffrafen muß, und daß ihm ( huic puer6 nach 
dem Teren; verbera parata fuerint? -- Mit wel⸗ 
chem Mechre dieſe Vignette der Revition vorgelegt 
fen ? -- Antworten Sie erſt, mit welchem Rechte Sie* 
diefen Buben den Corrigendis, die Sie wider eis 
nen. k. Eraminator , Doktor, und Profeſſor der. 
Theologie ausgaben , vorfegen fonnten ? Laugnen 
Sie nun, wenn Gie fönnen : daß Sie fo zu flreiten 
angefangen ? Warum ich mich unter dem Namen) 
eines Skriblers verborgen ?. Die Nachahmung \hrer - 
Beyſpiele foderte eine jugendliche, bloß einem Skri⸗ 
bier anftändige Schreibart, um Ihnen mit groͤſſerem 
Nachdrucke dag lächerliche und beleidigende der Ah, . 
rigen zu jeigen. Die Unterfrift : Sfribler + 
der jüngere entlehite id) aus Rabeners Sara; 
ren. Sie werden body wiſſen, daß Mabener unter 
dem Namen : Martin Skribler der jüngere! 
son der Vortreflichkeit der Slücfwünfchungsfchreiäf 
den u. gefchrieben habe. Hier wäre alfo die verfpro- ; 
chene Nechenſchaft von meiner gewaͤhlien Schreibart, 
AL . ar 5 
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Reviſion der he 
Litteratur. 
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Zu haben einzeln, und mit der böhm. Lit. in der Man⸗ 
I} goldifchen Buchhandlung. 
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u und Nothwendigkeit — 
es, daß ich lieber bald und wenig, als 3 
und viel antworte. Diejenigen Punkte, dıd 
ich ist nicht beantworten kann, find bon 
größerer Wichtigkeit, als daß ich nicht Te 
quemere Zeit und Gelegenheit abwarten 
folte. Dann foll Alles, mit den kleinſten 
Umſtaͤnden, und Beziehungen, in einent 
ganz andern Lichte erfcheinen ; denn einmal 
muß man ed doch aufdecken, das in unfren 
Sitteratur Epoche macht. Hier babe ich 
mird zum Zwede gemacht, auch nur den 
Schein einer Unhoflichfeit zu vermeiden, 
weil ıch wohl weis, Daß das vernünftige 
gelehrte Publifum nicht Teicht geneigt ift 
die minder höfliche Partbey feines —* 
zu wuͤrdigen. 


— —— — — 


Magiſter Dobrowſky 


' 


- —— 


r. P. Raphael Ungar, regulirter Chorherr 

des Praͤmonſtratenſer Stiftes am Stra 

how, des Muͤnzkabinets bey diefem Stifte Auffe- 
ber, der Gottesgelehrtheit Doktor, bey der theolo» 


giſchen Fakultaͤt Fon, Eraminator, und im fhudio 


generali bey St, Benedikt der dogmatifchen Theos 
logie ordentlicher und Altefter Profeffor, hat fich 
entweder felbfl die verdrieglihe (S. 56) Mühe 
genommen, die böhmifche Litteratur auf das Fahr 
17779 zu revidiven, oder doch wenigfteng die Reriſion 
veranftaltet, und herausgegeben, Sch brauche bier 
nicht zu unterfüchen, welchen Antheil H. U, und 
welchen Diefer oder jener daran habe, Bey Falten 
Blute [heine diefe Reviſion wohl nicht gefchrieben 
zu ſeyn. Unmuͤndige Gelehrtenſchaar ©, 4, 
Hochmuth oder Gewinnſucht ©. 5, dreifte Kin 
der und Wiglinge S. 6, Unwiffenheit ©. 7, 
unverfhämte Blopffectereyen ©, 9, Bosheit 
©. 12, junger Magiſter ©. 14, Schmäb- und 
Tadelſucht ©, 17, ungeitiger Litterator S. 20, 
Worthaͤſcher, Alphabetsvogt ©. 23, K--- 
©. 31, Ignoranz S. 39, Skrupulant S. 43, 
Frechheit S. 48, junger und neugebackener Au⸗ 
2 tor 
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oe S. 51, junger Schwaͤtzer S. 52, dieſe und 
dieſen ähnliche Ausdruͤcke und dag ſogenannte ar— 
gumentum ab inuidia, das in dem letzten Briefe 
durchgaͤngig herrſcht, ſind die Waffen, mit denen 
H. U. wider ‚mich ſtreitet. er follte nicht uns 
terliegen? Ich wenigſtens ergebe mich; denn fo 
zu flreiten habe ich weder Recht, noch Luft, Das 
einzige nimm mich Wunder, daß mich, den ehr» 
Iofeiten Buben (denn fo bin ich gefchildert), Kr. 
Revident durch einen feiner Freunde, ehe ich noch 
die Corrigenda in Boh. doct. herausgab, verji- 
chern, als ein ehrlicher Mann verfichern ließ , daß 
felber,, wenn ich ihm einige Beyträge, meine mit 
vieler Müpe gefammelten Meaterialien zu den Cor- 
rigendis, für den Zten Theil Bohemiae doctae mit. 
theilen würde , meiner in feinem Werke mit Kuhm 
Erwähnung machen wollte. Den Brief babe ich 
noch in Händen. Nun ein Paar Worte zu meis 
ner Chrenrettung : 

So billig hätte doch Hr. Revident ſeyn !fel- 
fen, meine eigenen Norte richtig , und getreu ane 
zufuͤhren. Dieß bat er nicht gerthban. — S. 8 
führee H, R. meine Worte fo an: Sind Studien? 
Cenfur: und Schulfommiffionen nicht beftimme 
der Gelehrſamkeit eine andre Richtung zu ges 
ben? Ich aber fehrieb: die wahre, — Seite 
54: Welches iſt dns ältefte Werk oder Manu⸗ 
feript in boͤhm. Sprache? Sch fehrieb : Mo— 
mument, ‘Der Unterſchied iſt bier gewiß nicht 
unbedeutend. — Seite 65 Zeile 6: das Pros 


blem fey fo aufgegeben worden; und ER 8,9 
von 
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von dem Direktor dem Kandidaten ſo aufgegeben; 
Oder in der Promotion ſelbſt von den Profeſſoren 
ſo aufgegeben. Meine Worte ſind: Es war 
aufgegeben, und ich ſetzte den lateiniſchen Text, 
ſo wie ich ihn vor mir auf einem fehlerhaft ge» 
druckten Bogen fand, hin. Nahm mir zugleich 
die kleine Freyheit zu erinnern, daß bier ein Feh— 
fer, verfteht jich ein Druckfehler, eingefchlichen 
ſeyn muͤſſe. Und dieß heißt: die ganze pragiſche 
juridiſche Fakultaͤt zurecht weiſen. Wie unbillig 
Hr. Revident! — Seite 33: Sie ſelbſt haben 
fie geſchen? — Ja. Nirgend fage ich, daß ich 
ſie ſelbſt geſehen habe. | 

Wie leicht iſt es nicht, eines Andern Worte 
zu verdrehen, und ihn dasjenige fagen zu laſſen, was 
er nie hat fagen wolle, nie gefagt bat, nie bat far | 
gen Fönnen? Einige, nur z Theil (nicht die meiz 
fien Eremplare) find ohne den gewöhnlichen “Deyr 
faß: mir Bewilligung der £. E. Cenfur, abgedruckt 
worden. Dieß ift nach deg Hrn. R. Ausles 
gungskunſt ein unerlaubter Schritt S. 5 , zu wel⸗ 
chen mich Hochmuth oder Gewinnſucht verleitet 
bat. Ich miſche mich in des Derlegers feine Gar 
che gar nicht, und fehreibe ohne alle Belohnung. 
Warum nun die Derleger ven erwähnten Benfaß 
auf einige Exemplare, , die fie auf auswaͤrtige Meſ⸗ 
fen ſchicken, manchmal nicht drucken laffen, kann 
Hr. R. bey jedem Buchhändler erfahren. — Sei⸗ 
se 6 gefteht Hr. R. felbft, daß er nicht wille, ob 
er mein Galimarbias recht auslege; und doch hat 
er 88 auf der ſchlimmſten Seite ausgelegt. Er 
| *3 na 





F 
nach dem Grundſatze: a ayanın — 8 Aoyıderaı 
To xoaxou! Ich fagte: vor bunderr oder funfzig 


Jahren lieg ſichs Faum fo fragen; aber heute 


— — life fihs — — nicht mebr fo fragen. 
Das heißt nach meiner Auslegung: wenn ſichs 
vor hundert Jahren Faum fragen ließ: — Soll 
ten wir denn in der fitterarifchen Welt eine fo 


fchlechte Figur machen? — So läßt ichs heute | 


noch weniger fragen. Ich nehme alfo an, daß 
die Gelehrſamkeit bey ung, feit 100 oder 50 Jah— 
ren , nicht gefallen, fondern geftiegen fey. Lind deg- 
wegen muß der dreifte Witzling, der nur Schar 


tefen fohmieret, die von Hochmuth und Kadelz | 


fucht ſtrotzen, herhalten. — Seite 3: Warum 
sum Theile? Ant. Weit die philofonbifche Fa- 
Fuleät nicht im Ganzen, fondern nur im einigen 





den 
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Theilen reformirt worden iſt. Nicht zwar, als 
gaͤbe es noch einige alte Misbraͤuche, die durch die 


Reformation nicht abgeſchaffet wären, fondern dee 


wegen, weil einige Theile der Philoſophie Feiner 
neuen Reformation bedurften, 

Ich ſchrieb: es giebt einmalnur vier Fakul⸗ 
taͤten; und Seite 18 legt Hr. R. dieſe Worte aus, 
daß ich laut uͤber Unbilligkeit klagen muß. In Zu⸗ 
kunft, ſagt er, ſind auch geheiligte Perſonen 
vor Ihren vermeſſenen Anfaͤllen nicht ſicher. 
Schrecklicher Gedanke! Und dieſen koͤnnen Sie 
mir ohne Sich viel zu bekuͤmmern, von welchen Fol⸗ 


gen fo eine Sache ſeyn koͤnnte, mit guten Gewiſſen 


aufdringen? — — Die Nechte und Pflichten 
des Kanzlers und Beſchuͤtzers der Studien , des 
Rektoris 


— — — — — — —— — 
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Rektoris Magniftei, der Direktoren und Defanen | 
ſoll ich durch wahnwigige Ausdrücke, als ein 
unzeitiger Ritterator, vertuſchet haben S. 20. Die 
DBihmen (die nicht mit ung, und bey ung find) 
mache ich lächerlich 5 ich greife alfe neue Studien» 
einrichtungen und Sihulverbefferungen an; ic) fe- 
ge alle Gelehrten, befonders des geiftlichen Stan« 
des, herunter; und fo erhebeich mich gleich Ans 
fange zum Range eined Diftators in der böhmis 
ſchen Litteratur Seite 59. Ich bleibe mir allezeit 
gleich, gleich Fark, wenn ich mit Demliniverjitätsfanz« 
fer, Rektor Magnifikus, Diteftoren; wenn id} 
mit Profejloren und Gelehrten, was immer für 
Standes, Alters, oder Wuͤrden fie feyn, zu thun 
habe Seite 62. Dem Heren Erzbifchofe, oder 
feinem Konſiſtorium, oder doc) fo einem und ans 
derm mit einem fogenannten Titel oder Würde ans 
gefehenen Manne gebe ich eine treffliche Leftion. 
Sch nenne, und fehe fie nur fo platehin , als folche 
Leute an, denen man Peine Ehrfurcht weiters ſchul⸗ 
dig ift, oder derer Anſehen man-immer mehr und 
mehr herunter feßen muͤſſe Seite 63. 

Habe ich jemals die Pflicht gegen meine Bor» 
geſetzten außer Acht geſetzt? Naben Sie je Uxfa- 
che gebabt, meine Aufführung zu ahnden? Ich 
kann meinen Lefern Atteſte vom Hochwürdigen 
HerrnGeneralvikarius über meinedAufführung, wenn 
es die Noth erheifchte, vorlegen. Mas gehen denn 
die Fehler, im Indice boh. libr. proh. & corrig, 
das Hochwuͤrdige Konfiflorium an? Weiter —. 
Ich foll den Rektor Magnifikus verkleinert, und 

| — ſo 





fo viel ich Fonnte , Tächerlich gemacht haben Seite 
64. Mein Endzweck endlich, den ich durch die 
böhm. Litteratur zu erreichen ſuche, ſey: Die böh- 
mifche Litteratur und alle getroffene Studienein- 
richtungen und Berbeflerungen abzuwuͤrdigen. Al⸗ 
‚ les muß lächerlich, Flein, verächtlich gemacht wer- 
den. Ich laſſe faſt Feinen ungeſtraft voruͤbergehen. 
Dieß ſollen nun meine Abſichten, dieß ſoll der ein— 
zige wahre Endzweck der böhm. Lit. feyn, Und 
dieß getrauer fh Hr. R. der ganzen Welt zu fa- 
gen? Wie tief Sie doch in das Innerſte der Ges 
danfen bineindringen ! Oder welch ein fehöner Zug 
Ihres Charakters! Aber wie konnten Sie das, 
da Sie ſelbſt zugeben, daß ich rärhfelbaft und änig: 
matiſch gefchrieben habe? Diefi alles, dächte ich, 
wenn ichs fo, wie Sie wollen, verhielt, fällt 
doc) einigermaßen auf den k. k. Cenſor, der fein 
admitto bey meiner Schrift unterfchrieb, zurück; 
folglich Fein Wort mehr auf dergleichen unver« 
antwortliche Befchuldigungen und Anzüglichfeiten. 
— Aber noch Etwas, das meine Perfon näher au⸗ 
geht. S. 48 fragen Sie Hr, Rev.: Ver iff der 
Herr? Ein Magifter Diaconus und adtualis Iu- 
ris in annum II. Auditor, Die Miedrigfeit meis 
nes Standes, meine “Jugend , meine Studien follten 
Sie mir doch nicht vorgeworfen haben. ft es 
denn ein fo verächtliches Ding ein Clericus Magi- 
fter zu feyn? In Ländern, die doch eben fo viel 
Anſpruch, als Böhmen, auf die Aufklärung has 
ben, iſt ein Clericus , wenn ee auch nie Prieſter 
‚werden follte, Feine fo feltene Frfcheinung. ch 
febe die Berbindung der Gelehrſamkeit mit großen 
Würden 





Würden gar nicht ein; und begreife nicht, warum 
ein ehrlicher junger Mann ohne alle Ehrenſtellen 
ein Dummfopf feyn mie, Auch muß ich Sie 
Hr. R. belehren, meil Sie mich gar nicht kennen 
wollen, daß ich Fein adtualis Juris Auditor fey, 
fondern die Ehre habe, den jungen Grafen Friedrich 
von Noſtitz in die juridifchen Kollegien zu begleiten, 
und feinen zwey jüngern Brüdern die Mathematik 
vorzulefen. Dbfchon ich auf dem Gipfel Ihrer Wür« 
denund Ehrenftellen,, die Sie begleiten, auf die Ge— 
lehrſamkeit, die Sie befißen, von meinem niedri« 
gen Standorte, obne geblendet zu werden, nicht 
binauffehen Fann, fo kann ich doch meine Nie— 
drigfeit, meinen guten Namen, und meine Perſon 


unmöglich gering fehäßen. 


Seite 62: Sie wollen Sih mit den foz 
genannten boͤhmiſchen Gelehrten in Feine freund» 
(daft oder Verbindung einlaffen. Ant. Wie? 


Ich follte niche wollen? Willen Sie denn gar 


nicht, mit wen ich Umgang pflege? Hr. Due 


rich, deffen Gelehrſamkeit Sie fetbft oft ruͤhmen, 


nennt mich in feiner Differtation de slauo - bohe- 


mica facri codieis Verfione (©. 4.2) öffentlich ſei⸗ 
nen Freund, Auch meinen Briefwechſel, den ich 
mit boͤhmiſchen Gelehrten unterhalte, ann ich Ih— 
men vorlegen. Selbſt einige Herren Profeſſores 
> bey der Liniverfität gönnen mir das Gluͤck, dag das 
Band der Freundſchaft gewaͤhret; und. diejenigen, 


von derer Anfehen mich meine Wenigkeit einiger 


« maßen entfernt, find mir nicht unhold. Sollte 
es Ihre Abſicht Dr, Rev., doch zumuthen kann ich 
* 
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es Ihnen nicht, geweſen ſeyn, mich bey alfen fos 
wohl Profeſſoren, als andern Gelehrten verhaßt, 
und verachtungsmürdig zu machen; fo haben Sie 
fie gewiß nicht erreichet. 

Ä Laſſen Sie uns nun Hr. Rev, Ihre gemach- 
te Reviſionen uͤberſehen. Geite 5. Wo ift nun 
der Unrerfchied zwiſchen der neuen Litteratur, 
den prager gelebrten Nachrichten. — Ant. 
Schon in Entwurfe ſelbſt liegt der Unterfchied; 
denn die von mir genannten Schriften behandeln die 
neue Pirteratur nichtim ganzen Limfange, fo wie ich 
felbe zu behandeln wünfche, und wenn ich mit Bey— 
trägen gütig unterffüßet werde, auch zu behandeln 
hoffe, Die Werke aus dem XVten (Fein einziges 
aus dem XVIten im erften Stuͤcke) führe ich nur 
gelegenheitlich unter dem Artifel, bibliorhefarifche 
Machrichten, an. Welches wenigfteng auch die 
fen Nutzen haben kann, daß man den Kontraſt der al» 
ten und neuen enpographifchen Produkte beifer be- 
merke. Würden die neue Literatur, die prager 
gelehrten Nachrichten, die unvergleichlichen Acta 
lit. Boh. & Morauiae fortgefeßer , fo würde ich an 
Das verdrießliche Werf, wobey man doch immer 
viel Zeit verliert, nie Hand angelegt haben, — 
©. 9 Aus Ihren Klachrichten werden befonders 
Auswärtige Feinen gar zu vortheilhaften Begriff 
von unferm gegenwärtigen Zuftande der Kitte- 
ratur befommen, Ant, Gie Hr. Rev. forgen ja 
für die Richtigkeit meiner Nachrichten Seite 45 
was haben alfo Auswärtige dabey verloren ? Was 
ich in der böhm. Literatur verdunfelt habe, ee fe» 
| en 
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tzen Sie ja durch Ihre Reviſion wider ins reine 
Licht. 

©. 9, 10. Will Hr. R. in der boͤhm. Litte⸗ 
ratur noch andre Nachrichten finden. Er zaͤhlt 
einige Stuͤcke her, von denen doch die meiſten, nur 
unter einem andern Namen, in meinem Plane be— 
griffen ſind; und beſchließt zweymal mit u. ſ. w. 
Dieß unendlichvielbedentende u, ſ. w. habe id} 
aber zum Gluͤcke auch in meinem Plane. 

Durch die meiften geringfügige und unnuͤtze 
Berichtigungen macher ſich Hr. R. fetbft Lächertich : 
3. D. wenn er mich ©, 11 belehren will, daß das 
Wort Titel ſich nur auf Bücher, nicht auch auf 
Perſonen, beziehe; wenn er mich ©. 19 auf den 
alten Bedell Koprzima verweiſet, der mir einen 
beſſern Begriff von der Univerſitaͤt beybringen folk, 
Iſt es denn die Sache eines Bedells die Mechte 
und Pflichten des Kanzlers, des Rektoris Magnifter, 
der -Direftoren und Dekanen zu Fennen? Wenn 
er mich ferner S. 22 aus den Fanonifchen Vorleſun⸗ 
gen unterrichtet, daß die Neligiofen des Auguſtiner⸗ 
und Dominikanerordens Feine Moͤnche, ſondern Men- 
dicantes (Bettelmoͤnche) find, Wenn er S. 25 
erinnert: nicht jeder Magiſter derSebammenkunſt 
ſey auch Lektor derſelben. (Aber derjenige Mas 
giſter, der uͤber die Hebammenkunſt liest, iſt doch 
Lektor derſelben). Wenn er den ſel. Buchhaͤndler 
Bauer unter die ſo ſehr gelehrten Maͤnner zaͤhlet. 
Wenn er mich S. 50 zurecht weiſet, und fagt, Daß der 
fel. Abt Herwig feinen Advokaten feines Ordeng, 
fondern einen Agenten, Profurator, Sachwalter 
deffelben abgegeben habe, S. 


12 

| ©. 11 führe Ar. R, den Wiener Recenſen⸗ 
ten am unrechten Orte an; denn felber redet nicht 
von der Ausführung meines Planes, fondern bloß 
von der SBüchertitelfenntniß, vie ich felbft nicht 
für den berrächtlichften Theil meiner Schrift halte, 
Das ganze Urtheil des Mecenfenten haben wir ja 
vor wenigen Wochen im Prager Intelligenzblatte 
gelefen. | | 

Doch führe man, Seite 13, die Maͤhrer 
auch nicht in der böhmifchen Kitteratur. Ant, Als 
ich die Borrede zur boͤhm. Litteratur ſchrieb, war 
ich noch nicht gefonnen, die Maͤhriſche Litteratur 
mit der Boͤhmiſchen zu verbinden. Da ich aber 
meine Lefer um ihre Krinnerungen erfuchte, und 
fogar zur Umfchaffung des Planes bereit war; fo 
that ich esauf die Borftellungen einiger Freunde, 

Seite 17 Sonft — ich weis , Sie verftehen 
mich. Ant. Mein, Ich verftehe Sie nicht ; denn ich 
habe feine Urſache Ihre Drohungen zu flicchten, 

©. 26 Wußten Sie denn von der KReforma⸗ 
tion der theologifchen Fakultät im ganzenlimfange 
nichte zu erzählen 2 Ant. Alles wußte ich; woll—⸗ 
te es aber deswegen nicht erzäblen, weil ich mir 
vornabm: der Keformation Schritt vor Schritt zu 
folgen, und alle zur Meformation gehörige Plane 
in chronologifcher Ordnung heraus zugeben. 

Aus dem, was Hr. R. Seite 30 anführer, 
ſieht man wohl von felbft, daß die prager gelehrten 
Nachrichten ich nicht einzig und allein auf Boͤh— 
men befihränften. Ich habe auch deßhalb den Ber» 

fajjern derfelben Feinen Vorwurf RL —— 
| uͤhrte 
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führte nur an, was bereits in der litterariſchen 
Gefchichte gefcheben if. Die ©. 31 verfprochene 
Remuneration Fönnte ich vielleicht für die Corri- 
genda verdient haben. 

©. 32, 33 — wird ein wichtiger Fehler, 
der auch der einzige iſt, zu dem ich much befenne, 
und den ich im vierten Stücke der böhm. Litteratur 
mit Danf verbeflerte, berichtiget, Sch war zu leicht» 
gläubig ‚und verließ mich auf denKatalog der kinſty⸗ 
ſchen Bibliothek, den ich in der Abſicht, die aͤlte⸗ 
ſten Buͤcher und Handſchriften zu excerpiren, durch⸗ 
gieng. Leichtglaͤubigkeit alſo war mein Fehler, 
der ſonſt bey mir gewiß nicht der gewoͤhnlichſte iſt, 
und nicht mala fides. Wer ift der Mam, der 
Gelehrte, dem fo was nicht begegnen Fönnte ? Und 
glauben Sie wohl Hr. R. Ihre Reviſion von Fehr 
lern (nicht Druckfehlern) frey zu fern? Wenn 
Sie, es nicht übel nehmen, will ich Ihnen einige 
vorlegen, die mehr alg ein bloßes Verſehen find. 

Seite 38 fagen Sie: auch andere gelchrte z. 
B. Durid) (Diflert. de Sleuo-Bohermn, ſ. Cod, Verf, 
p. 40.) nehmen es für gewiß an, daß man auf 
das Jahr 1468 ein gedrucfres Buch aufweifen 
koͤme. Sr. Durich ift zu befcheiden, als daß er 
fo was fiir gewiß annehmen koͤnnte. Er fagenur: 
“ut enim hiftoriam trojanam anno 1468, 4. maj. 
“(4. min.) Slauo-Bohemice editam praeterea- 
MUS, — geht alfo darüber weg, ohne ſich deut⸗ 
licher zu erklären, Doch mehr , ich holte bey Hrn, 
Durich eine mündliche Erklaͤrung darüber ein; Er 
verjicherte, DaB er keinesweges behaupter hätte, 

u noch 
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noch itzt behaupten koͤnne, daß die boͤhm. trojani⸗ 
ſche Chronik ſchon im J. 1468 gedruckt ſeyn ſollte. 

Des Herrn Lilienthals Commentatio Cri- 
tica — kam 1770 heraus. Ich beſitze ein Ex— 
emplar davon. Sie muͤſſen alſo Hr. R, die S. 54 
falſch angegebene Jahrzahl verbeſſern. 

Seite 41 führenSie aus Maittaire Donatum 
apud Quentel Coloniae 1457 in 4to an. Und dieß 
haben Sie Hr. R. in feinen Annalibus typograph. 
(nach der Amſterdamer Ausgabe vom J. 1733, 
Tom. I.) gelefen ? Im Terte haben Sie dief freie 
lich gelefen, und leſen müflen; aber die zum Terte 
gehörige, unten beygefügte Note 1), in welcher 
Maittaire diefe Ausgabe felbft für verdächtig erfld- 
vet, und verwirft, Fönnen Sie unmöglich gelefen 
haben, “Wir haben unverfländliche Data, Wir 
“Gaben fulfche Data. Wir haben zweifelbafte 
“Data. Wir haben endlich verfälfchte Data. ,, 
Dieß hätten Sie doch aus des f. k. R. Denis Fin 
leitung in die Bücherfunde (Seite 142 und 143 
des erften Theils) Lernen koͤnnen. Ich will Sie 
nur auf diefe Einleitung, denn Finleitungen indie 
Buͤcherkunde müllen Sie noch Iefen, verweifen, 
Lefen Sie einmal die 115te Seite: Endlich Fam 
“auch in diefem fahre (1472) durch Joh. Koels 
“hof von Luͤbeck, oder Konr. Winters von Hom⸗ 
“burch, oder Peter von Dipe die Kunſt nach Köln, 
“wo fich nachmal die quentelfche Druckerfamilie 
“bekannt machte, Quentel fieng gute zwanzig 
Jahre fpäter (nach 1457) zu Köln zu drucken ans 
und Sie eignen ihm ein Buch vom Sy, 1487 iu, 
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Die bey Denis angeführte Note q) wird Ihnen 
noch mehr Licht geben, | 
Auf der nämlichen Seite führen Sie wider 
mich das Buch : Decor puellarum perNicol. Ienfon 
1461 in 8. mit einem falſchen Dato an. Ochla- 
gen Sie nur wieder die.erwöhnte Einleitung auf. 
Seite ııı des erften Theils ſagt Hr. Rath Des 
nis: “Sie harten ein Werfchen in klein 4 von 
“chrem Landemanne gedruckt mit der Unterſchrift 
“gefunden: anno a Chriſti Incarnatione M CCCC 
“LXI per Magiftrum Nicolaum lenſon hoc opus, 
“quod Puellarum Decor dicitur feliciter imprel- 
“um el. Allein nun bat man eine Palma Vir- 
“num, Parole devote, und Ludtus Chrittianorum 
“entdecket, die dom decor puellarum in Allem Ähnlich 
“und mı MCCCCLXXI unterzeichner find, fo daß 
“oben ein X mangelt, und der Streit entfchieden 
“, Sieh auch die in der Note angeführten 
Obiervations furg quelques endroits des Ann, 
Typogr. deM. Maittaire. Hift. de ’Acadeınie des 
Infe. Tom. XIV, pag. 227. Ueberhaupt, wenn 
man iße im J. 1780 den Maittaire anführet, muß 
man allzeit daran denken, daß ſeit 1741 manches 
entdecfer, und berichtiger worden fey.  Sonft ver« 
rärh man feine Schwäche in der Buͤcherkunde. 
Seite 54 reden Gie von zwoey böhmifchen 
geilen, die in der Spitignewfchen Urkunde vom 
J. 1058 fiehen follen. Die böhmifchen Worte 
aber, die Sie meynen, machen nicht einmal eine 
ganze Zeile aus. Sehen Sie, daß ich Dobners 


Werke fleißiger gelefen babe, als Sie H. R. Viel⸗ 


leicht 


leicht kam es Jemanden einft fehr unangenehm 
feyn, Daß ich gerade diefes Diplom, micht nur ges 
leſen, fondern vecht fleißig ſtudiert habe. 

Seite 36 Alf Fein einziges Bub, das 
nicht ſchon vor Ihnen Hr, Ungsr angezeiget 
härter Ant. Im erſten Stuͤcke Feines; doch im 
zweyten Stücke einige fehr wichtige, vorhin ganz 
unbefaunte, Zudem ift wohl noch ein Fleiner Uns 
terfchied zroifchen der Anzeige, die Hr. R. in Boh, 
docta macht, und zwifchen jener, die ich in der 
böhmifchen Litteratur mache. 

Seite 37 Und Fönnte ich nicht mit groͤ⸗— 
Berem Kechre fagen: Si vel titulum libri infpe- 
xiffer? Ant. Auf Feine Weil, Denn, da ich 
nur bloß citire, fo wäre es fchon genug geweſen, 
wenn ich nur Voſſius de hiltoricis latinis (auch 
ohne Druckort, ohne Jahrzahl, ohne Beſtimmung 
des Formats) gefage haͤtte. Sollte ich eg meinen 
Leſern nicht zutrauen, daß Sie es willen, melcher 
Voſſius von Beydenerk. oder Gerh. Joh. Voſſius 
das Werk de hiftoricis latinis geſchrieben habe? 
In einer Litteraͤrgeſchichte von Boͤhmen fordert man 
ſchon mehr Genauigkeit, beſonders, wenn die Ges 
lehrten weniger beruͤhmt ſind. 

Seite 37 — nicht zwo, ſondern nur eine 
einzige. Ant. Dieß haben Sie Hr. R. bey den 
Herren Bibliothekaͤren erfahren? Wer die Umſtaͤn⸗ 
de der klementiniſchen Bibliothek naͤher kennt, der 
wird es wohl von den Herren Bibliothekaͤren nicht 
verlangen, daß ſie es wiſſen ſollten: ob zwo oder nur 
eine Handſchrift Hiſtoriae Trojanae des Guido von 
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Columna vorhanden ſeyn. Ich hatte Zeit und Gele 
genheit, die Handfchriften der Flementinifchen Biblio» 
the£ feit einigen Jahren durchzufehen ; bey diefer 
Durchſuchung machte ich mir manche litterärifche 
Noten, , jederzeit mit beygefügten Buchſtaben ‚ und 
Numern des Manuferiprs, In meinem Kataloge 
ſtehen alfo nicht nur diefe zwo Handſchriften, fondern 
auch die Note, daß fie in einer Zahl nicht vollfommen 
Übereinkommen, Wollen Sie mir einen Tag bes 
fimmen, fo will ich Ihnen die zwo Handſchrif⸗ 
ten vorweiſen. So wie ich ſchon fuͤr Sie zum 
Gebrauche wider mich, auf das Erſuchen des Hrn, 
K. ** ein böhmifches Buch aufgefuchet babe, 
Hier wollten Sie mich wieder nicht Eennen ! 

©. 38 Maittaire Fannte die Straßburger 
Ausgabe in Sol, vom Jahre 1486 nicht 2 Ant, 
Dein, er kannte fie nicht. Mur gemerfet, daß 
eine Ausgabe Fennen und anführen bey Maittaire, 
und allen andern Bibliographen nicht Einerley ſey. 
Kennen, eine Ausgabe kennen, ein Buch ken? 
nen heißt im bibliographiſchen Verſtande ein Ex— 
emplar-des Buches gefeben haben. Der nie kei⸗ 
nen Abdruck eines Buches gefehen bat, wenn er 
es auch in taufend Katalogen angefährer fände, 
der Fenne das Buch im bibliographifchen Ver— 
Kande nicht. Laſſen Sie uns nun fehen, ob Mait- 
taire die Straßburger Ausgabe vom Jahr 1486 
gekannt babe oder nicht, In Tom. I. Part. poſt. 
Anıftelod, 1733 wird fie pag. 479 ganz ordentz 
lip angefuͤhret. Das bar feine Nichtigkeit. Mur 
muß man Maittaire's feine Art, Dücher anzufüh- 

‚von, 





ren, genauer kennen; man muß feine Vorrede und 
Anmerfungen gelefen haben, um felbe zu Eennen, 
Schlagen Sie alfo (Tom. I. part. prior. ) die Geis 
te 2770 (nach der Amſterdamer Ausgabe 1737, 
nach : da belehrer Maittaire feine Lefer, daß er die 
angeführten Bücher in 5 Slaffen theile. In der 
erſten Klaſſe unter Mro, 1. ſtehen diejenigen Bits 
cher, die er fchon in der erffen Edition angeführet 
hatte; in der zweyten Klaſſe diejenigen, die ihm 
feit der arften Auflage zu Geſichte gefommen ; in 
ber dritten, vierten und fünften endlich diejenigen, 
die er felbft nie geſehen, fondern aus verfdjiedenen 
Berzeichniffen und Katalogen gefammelt hat, Nun 
ſteht die Trojaniſche Gefchichte, hiltoria trojana, 
unter Nro. 3.5 folglich hat fie Maittaire nicht ge- 
feben, das iſt, bibliographifch zu reden: er hat die 
Straßburger Ausgabe vom J. 1486 nicht gez 
kannt. Und Sie Hr. MR. fennen mich mit gutem 
Gewiſſen befihuldigen ©. 38, daß bona fides eben 
nicht die Hauptſorge bey meiner Sfriblerey ge: 
wefen fey? Sier haben Sie einmal ihre Stärke 
in der Buͤcherkunde bewieſen! Wollen Sieres noch 
ferner mit mir aufnehmen, fo muͤſſen Sie Sich 
um einige erfahrnere Gehuͤlfen umfehen. 

Seite 38 — 44 behaupten Sie noch im» 
mer Ihren Satz: daß die Buchdruckerkunſt in 
Böhmen ſchon vor dem J. 1468, noch zu Lebszei⸗ 
ten des Gutenbergs und Fauſts, Fultivire worden 
ſey. Um Ihren Worten, weil Sie mir die Igno— 
vanz der lateinifchen Sprache vorwerfen, Feinen 
andern Sinn zu geben, will ich Sie felbft reden 

laſſen. 
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Iaffen. — “Cum gens noftra (Boh. dodt. pag. 232.) 
“jam ab anno 1468, ipfaque aetate Gutenbergii, 
“Faufti & Schefteri (Schosfferi) antefignanorum 
“rei typographicae diuerfis formis & characteri- 
“bus tam Pragac , quam Plfnae excufos libros ho- 
“die fuperftites exhibere poſſit, qui ipfı cum mole 
“ſua grandiuiculi fint, conjicere fas eft etiam 
“an. 1468 maturius arteın iftaın in Bohemia ex- 
“coli, minutioraque opufcula hodie amiſſa aut 
“certe adhuc latitantia excudi coepiſſe, ie ber 
haupten alfo Hr. R. daß wir Bücher vom Jahr 
1468 aufzumeifen haben; und das behaupten Sie 
ber Finziges Uber vielleicht mit Gründen, Wir 
wollen feben. Merken Sie die Negel: Es giebt 
unverftändlibe; cs giebt verdaͤchtige Data, 
Wer Seite 45 — 49 der böbmifchen Litteratur 
liegt, mit Aufmerkſamkeit liest, wird wohl un 
möglich behaupten Fönnen, daß die Dort angeführ, 
te Schlußformel entfiheidend ſey. Hierinn wird 
mir jeder, im der SBücherfunde nur mittelmäßig 
bewanderter, Lefer benfallen, daß 1) das Datum 
der böhm, trojanifchen Kronif zweifelhaft fen; daß 
2) auch der Dre, ſowohl Land als Stadt, ungewiß 
ſey. Ich Babe alfo gar nicht nöchig, mein Fr» 


; bieten war wirklich ein bischen zu freygebig, 40 


| bis 50 Folianten gegen einen Quartanten, oder 


4 


Oktavband zu nennen. Die Sache ergiebt ſich von 
ſelbſt. Sie behaupten zweytens, Daß die Buchdru— 


ckerkunſt noch fruͤher, als 1468, in Böhmen Fultivirt 


e 
* 


worden ſey. Dieſe zweyte Behauptung gruͤndet 
ſich nothwendig auf die erſte; da alſo die erſte nicht 
ee bewie⸗ 
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bewiefen, nicht einmal wahrfcheinlich, und deren 
Gegentheil vielmehr fehr wahrfcheinlich iſt; fo fällt 
ſie von felbft weg, Sollten Sie aber Hr. R. 
doch Luft Haben, fo was behaupten zu wollen, fo 
will ich es mit Ihnen mit vielem Vergnügen, zur 
Aufklärung der Buchdruckergeſchichte in Böhmen, 
aufnehmen. Wuch in die böhmifche Litteratur will 
ich, wen Sie Sich dahin herablaffen wollen, 
mit taufend Dank “ihre Gedanken darüber einruͤ— 
fen. Die Sache ift von äußerfter Wichtigkeit. 

Nas Sie aus Maittaire (Seite 43) in der 
Note anführen, gebe nicht auf die Ausbreitung der 
Typographie in andern Ländern, fondern auf die 
erften Verſuche der Erfindung diefer Kunfl. Bey 
ung aber ift doch diefe Kunſt nicht erfunden wor— 
den; fie Fam fehon mit einem gewillen Grade der 
Vollkommenheit zu ung, Beweis find die zu Pils 
fen im J. 1476 gedruckten Statuta Arnelli, Sie 
find 15 Bogen in 4. ſtark. 

Aber warum nahm ich denn die trojanifihe 
Kronif unter die zur Gefchichte der Typographie 
nöthigen Data? Dieß thaten fehon vor mir alle 
Bibliographen. Sie nahmen nicht nur verdäch- 
tige, fondern offenbar falfche Data , der Bollftäns 
digkeit wegen, auf, Doch muß man es nicht uns 
bemerkt laſſen, welches Datum richtig, oder uns 
richtig fey. Und dieß tharich auch, Hätten Sie 
nicht Much genug Hr, R. auch dag (S. 347 Boh. 
dodt.) angeführte Datum vom J. 1459 für richtig 
zu erflären ? | 


Seite. 
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&, 46 Mala fides Dobrowskii in corrigen- 
da Bohemia dodta. — Ant, Das getrauen Sie 
Sich zu behaupten ? Si quis, fage ich, cuiuscun- 
que aflerti — a me rationem expofcat, reddam 
lubens. Sie müllen mich alfo, wenn Sie fonft 
billig handeln wollen, bevor fragen, woher ich 
dieß oder jenes habe, ehe Sie mich eines Betru⸗ 
ges befchuldigen. Die allerliebften Corrigenda 
muͤſſen Ihnen doch immer im inne liegen. Go 
billig find Sie doch gegen mich , und gefteben felbft, 
daß T) die Corrigenda eine mühfame Arbeit; daß 
fie 2) ein ziemlich richtiges Verzeichniß der Druck⸗ 
febler feyn. Warum follte mancher Lofer ein 
richtiges PBerzeichniß der Druckfehler in einem 
Werke, bey welchen auf Druckfehler ſehr viel 
ankommt, nicht Fieber pr. 15 Er. bezahlen, als 
Ihre hochgeprieſene Reviſion der boͤhmiſchen bitte⸗ 
ratur? 

S. 49 Einiges — für Nichtgelehrte. — 
Ant, Dieß Buch hat mir erſt neulich in oͤffentli— 
chen Vorleſungen Hr. Prof. W. beyder Rechte 
Doktor ꝛc. indem er mich zuvor ganz glimpflich ei» 
nen Iunenafter fchalt, nachdrücflich und wohlmey⸗ 
nend empfohlen. Ich werde davon ſchon einen 
Gebrauch zu machen willen. 

Seite 51 — Als der fel. Prof. Douzeaidans 
ftarb, holte ich die nörhigen Nachrichten von feiner 
Dem. Schweffer ein. Megen der Dilfertation ließ 
ich mich beym Hrn. Doktor Pelaczef erkundigen, und 
juͤngſt erfundigte ich mich noch einmal. Dieſer 
„verjicherte , daß ibm zwar der fel, Douzeaidans, 

**3 als 


als Lehrer, einige Materialien dazu mitgetheiler, 
er aber diefelben bearbeitet habe. Warum follte 
ich alfo fo einem Manne nicht glauben ? Hält man 
nun dieſe Zeugniſſe gegen einander, fo wird eg 
wahrfiheinlich, daß beyde, Lehrer und Schüler, 
Theil daran harten. 

Seite 53 Uber vom Rlipea machte ſchon 
der gelchrre Dobner in feinen Annal, Hagec. öf- 
ters Erwaͤhnung. Ant. Gut. Auch Menzel 
Ripa von Stankau, und Peſſina, wie Sie felbft 
bemerken, machen feiner Erwaͤhnung. Wiſſen 
wir aber ißt deßhalb mehr, als wir vorhin aug 
dem Hagek mußten ? Beyde, Ripa und Peſſma, 
Fannten ibn eben nur aus der hagefifchen Kronik. 
Durch das Problem deg Herrn Dobners find wir 
nicht Flüger gemorden, Hernach mein Hr. R., 
wenn Sie e8 wußten, was man bey jeder Frage 
vorausfeßen foll; warum folk ich andern Lefern nicht 
eben foviel Belefenheit und Einſicht zutrauen ? 

Seite 54 Ihre Frage bätte alfo dahin ge: 
ben fllen: ob Peſſina und andere (die ihm dieß 
nachgefchrieben) den Dalemit mir Recht für einen 
Maͤhrer angegeben. Ant. Meine Frage geht 
auch wirklich dahin. Peſſina machte ihn zu einem 
Maͤhrer, weil ihm das mährifche Mezeritz befanns 
ter war, als die Pleinen Mezeriße in Böhmen, 


Hernach giebt es ja auch in Mähren mehr, ale 


ein Mezeritz. Es lief auch wirklich eine Antwort 
auf diefe Frage von Herrn O** ein, den eg viel 
wahrfeheinlicher iff, daß Dalemil ein Böhme fey, 


Seite 54 Wieder eine unvollftändige Fra⸗ 


ge; 
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ge; denn wen befannt ift, was Dobner Annal. 
Hagec. — — Ant, em follte dieß nicht bekannt 
feyn ? Die Werke des Herrn Erprovincials Dob- 
ner ind ja unfer, und a.ler Liebhaber der böhmi- 
ſchen Gefchichte, wahrhaftes exe amaAseıg. 
Nur haben Sie Hr. R. bier die Frage nicht recht 
verſtanden. Nicht von emem böhmifchen Drigie 
nale, fondern von einem böhmifchen Monumente, 
wenn es auch nur Abfehrift wäre, ift bier die Re— 
de. Und fo ein Monument haben wir wirflich, 
noch dazu mir einem alten pbilologifchen Kom— 
mentar, aus dem Xten Jahrhundert. Zudem, wenn 
es auf einige wenige Wörter anfömmt , lefen wir 
in dee Boleslawſchen Urkunde zu Brzewnow: 
Cralowa hora, alfo ein Subitantiuum und Ad- 
iectiuum, und eine Menge böhmifcher Namen vers 
fehiedener Drtfchaften. 

Seite 55 Und Sie fragen noch, wie bet: 
Gen die Buchdrucker? Ant. Sie Ar. R. koͤnnen 
doch unmöglich Lilienthal Commentationem ges 
leſen haben, fonjt würden Sie mich nicht fo leicht ger 
ſtrafet haben. Sr. Lilienthal befchreibt (Seite X, 
feinee Vorrede) den Theil der hebräifchen Bibel, 
von der die Rede iſt, mit diefen Worten: “Penta- 
teuchus cum quinque Megilloth, litteris maiuſ- 
“eulis quadratis, cum Commentario Rafchii Pra- 
“sae A. 1518 in Fol. impreflus. Egregia haec, 
*“inmo fplendida editio Iucem afpexit impenfis 
“quingue Typographorum, quorum nomins im 
“ine libri defiguata funt.„ Zu Ende find alfo 
die Buchdrucker bey ihren Damen genennt; dieß 
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verſichert Lilienthal. Es fragt ſich nun: Wie 
heißen die Buchdrucker? Und nach Ihrem Duͤnkel 
Hr. R. ſoll dieß eine Quaeſtio Domitiana ſeyn? 
Sagen Sie uns alſo, wie heißen die Buchdrucker. 
Sie werden mich und jeden boͤhmiſchen Litterator 
verbinden, wenn Sie dieſe Frage beantworten. 
Aber ſahen Sie denn nicht Hr. R. daß ich durch 
die meiften Sragen nur eine Falle folchen Lefern, 
wie Sie find, babe legen wollen ? 

Seite 55 Und wer Fennt fie nicht? Ant, 
Niemand Fennet fie. Schon oben habe ich Sie 
belehren müllen, was ein Buch Fennen heiße, 
Laffen Sie ung alfo ſehen, ob Deyer, Clement, 
Widekind, Dauer u. ſ. w. diefe Bibel von Vene» 
dig 1511 gefannt haben oder nicht, Dauer (Bi- 
blioth. libr. rar. Toni. I. pag. 103.) führt zwar 
diefe Bibel an; beruft fich aber auf Beyer und 
Widekind; er felbft alfo Fannte diefe Bibel nicht. 
Widekind, den ich felbft anführte, fagt in feinem 
Verzeichniſſe von rarern Büchern ©, 436: “Eine 
“andere Ausgabe von Venedig 1511 Fol. ift fo 
“rar, daß fie faft unbefannt geworden, Ar. Schoͤtt⸗ 
gen war aber dadon Befißer.,, Man fieht eg 
den Worten: daß sie faft unbefannt geworden, an, 
daß fie aus dem Franzöfifchen des Clement: qu’ 
elle eft presque inconnue , genommen find. Was 
fagt denn Element? Clement beruft ſich wieder auf 
DBeyern, Und Beyer redet von dem Schöttgen- 
ſchen Eremplar, Gern hätte ich Beyern ſelbſt 
nachgefchlagen, um zu ſehen: ob er die Bibel ſelbſt 
gefehen, oder nur aus einem Katalog — 
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Aber zum Ungluͤcke kann ich feine Epiftolam de 
Bibliothecis Dresdenfibus nicht zu Geſichte bes 
fommen, Vielleicht kann ich in einigen Wochen 
von dem Schöttgenfchen Eremplar, two es him 
gekommen, eine Machricht von Dresden einholen, 
ur muß ich noch erinnern, daß es hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich, und faſt gewiß ſey, daß nie eine boͤh— 
miſche Bibel zu Denedig im Jahr 1511 gedruckt 
worden fey, Und zwar aus folgenden Gründen : 

1) Element, Widekind, Dauer faben fein Erem- 
plar derfelben, wie wir bereits gezeiget haben. 
2) In den zahlreichſten Bibliorhefen Böhmeng, 
in denen man doch die pragifche Bibel vom J. 1488, 
die Ötitenbergifche vom J. 1489, die Denetianifche 
vom J. 1506 nicht felten antrifft, ift Fein Exemplar 
vom J. 1511 vorhanden. Nicht in der Klementir 
nifchen,mit welcher alle Jeſuitenbibliotheken vereinigt 
worden ; nicht in der Strahowiſchen, die durch die koſt⸗ 
bare und zahleeiche Sammlung des fel. Klaufers if 
vermehrer worden; nicht in der bifchöflichen Leut⸗ 
merißfchen, deren hochwuͤrdigſter Beſitzer weder 
Muͤhe, noch Eoften fparte, alle Auflagen von Di 
bein zu fammeln 3 nicht in der Bibliothek der Kreuz— 
herren nächft der Brücke; nicht in der Auguſti— 
nerbibliorhef bey St. Wenzel; mit einem Worte : in 
feiner Bibliorhef Böhmens, fo viel man auch feit 
einiger Zeit nachfragte, und nachfuchte, iſt fie vorhan⸗ 
den. Hr. Durich verficherte mich, daß er im 
allen Bibliotheken, die er auf feinen Reiſen be— 
ſuchte, auf diefe Bibelausgabe fragte, felbe aber | 
nirgendg finden konnte. Wo ſollten wohl alle Er— 
emplare bingelommen fen 3) Unfere Geſchicht⸗ 
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fchreiber, die doch gerne (wie Weleſlawin und 
Lupacius) dergleichen Anefdoten von Buͤcheraus— 
gaben erzählen, machen feine Meldung von diefer 
Bibel. 4) Endlich iſt es wahrfcheinlich, fehr 
wahrſcheinlich, daß man in der Jahrzahl MCCCCC 
VI. den Fuͤnfer V für ein X anſah, und aus ver 
Bibel vom J. 1506 die vorgebliche vom J. 1511 
gemacht habe, Denn die Figur deg Fuͤnfers V ıft 
fo kuͤnſtlich verſtellt, daß man ihn leicht für einen 
Zehner X Halten kounte. 

S. 56 Da uns Dobner bereits in feinen 
Annal. Hages, melder: — Ant. Wenn Dr, Dob« 
ner weiter nichts erzähle, als was Sie ihm 
nacherzählen, fo weis man fo viel, wie Nichts. 
Das iſt: man weis nicht, ob erwähnte einzige 
(nicht fehr ſeltene) Handfchrift mie cyrillifchen oder 
glagolitifchen Buchffaben gefchrieben fey, Doch 
figeinen Sie Sic) bier nicht recht getrauet zu har 
ben, um nicht anzuffoffen, Die Stelle in Arm. 
Dobners Annalibus Farin ich nicht gleich auffinden, 
weil Sie weder den Band, noch dieSeite bejtinmen, 

Seite 68 — Aber wie zum Dlunder ba 
ben Sie juft da zweymal falfeb 1488 anftare 
1480 fbreiben mäffen? Aut, Einen Sihreib« 
fehler, ven ich ſchon im 2ten Stücke der böhmifchen 
Litteratur verbejlert habe, können Sie mir doch 
leicht nachſehen. 

Doch ein Wort für mich, Da Sie nich 
Hr. Rev. jo fehr herab, und unter die unmündige 
Gelehrtenſchaar ſetzen; mich ein dreiſtes Kind und 


einen Witzling nennenz einen jungen Magiſter 
ſchel⸗ 
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ſchelten; mir meine Unwiſſenheit ſo empfindlich 
vorruͤcken; mich für einen jungen und neugebacfes 
nen Autor erklaͤren; fo fehe ich mich gezwungen, 
das Publifum, das wahrhaft gelehrte, und unpar— 
theyifche Publikum zu überzeigen, daß eben nue 
Sie Hr. Rev. von mir fo urtheilen fonnten, Ich 
will alfo zu meiner Ehrenrettung (nicht aus Stolz, 
denn fo befcheiden denfe id) von mir, daß ich im 
Sache der Litteratur wenig, fehr wenig gethan has 
be) die Urtheile einiger gelebrren, und angefebenen 
Männer über meine wenige Schriften anführen, 
Der päbftliche Nuntius zu Wien bezeigte in einem 
an Hrn. Dobner erlaffenen Briefe feine Zufrieden« 
heit über vie Ausgabe des Evangelii S. Marci, und 
uͤber hie beygefuͤgte Eritifche Abhandlung. Mit der 
böhmifchen Litteratur fcheint Hr. **, ein großer Lit— 
terator Deutſchlandes wohl zufrieden zu ſeyn, indem 
er in einem Briefe von 21 December 1779 an 
Hrn, ** fchreibe: “Die 3 Stücke der böhmifchen 
“Litteratur beſitze ich bereits; ich habe viel daraus 
gelerne.„ Mm K. G. A. der Rechte und Phi— 
loſophie Doktor, der ſich durch verſchiedene Schrif- 
ten befannt gemacht bat, fehreibe in einem Briefe 
von 26 November 1779 an Hrn, ** folgendes : 
Der Derfaffer der böbmifchen Ritteratur klagt mie 
“Rede über den erbärmlichen Zuſtand der boͤhmi— 
(chen Spracdhlehre. „ Hr. Rath und Profeſſor 
M. ift fo billig (laut eines SBriefeg von 15 Seps 
tember 1779) zu glauben, und an Hrn. ** zu 
ſchreiben: “Mr. Dobromffn leiſtet gewiß einen 
wichtigen Dienft feinem Daterlande,. Vi 
| Drigis 
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Originalien diefer Briefe kann, wer immer will, ein- 
fehen, dein mein Freund Hr, ** ift bereit, felde jedem 
vorzumeifen. Selbſt Hr, Raphael Ungar war 
vor der Ausgabe der Corrigendorum billiger ge 
gen mich, und meine Autorſchaft; denn in einem 
den 13. Junii 1778 an mich nach Miefchiß erlaf- 
fenen Briefe verfichert er mich mit diefen Worten : 
«Sitte ich Sie damals gefennt, fo wie ich Sie 
“ißt nach der Herausgabe ihrer Abhandlung von 
dem Fragmento Pragenfi Fenne, fo würde ich mir 
“die Freyheit genommen haben, auch Ihre Yicy 
“nung und Rathſchlaͤge zu begehren,, Wie? 
Eie Hr. Ungar? meine Meynung ? Wie fehr 
fish doch die Urtheile der Meenfchen ändern! Hr. 
Prof. Pittrof, dem man wohl feine Partheylichfeit 
zumuthen wird, empfiehlt im dritten Theile feiner 
Hafforaleheofogie die böhmifche Litteratur. Es 
ſcheint alfo nicht, daß ich die Herren Profeflores 
bey der Univerſitaͤt herabgeſetzt, ober beleidigt ha— 
ben follte, 

Ich begreife auch nicht, wie Sie Sr. Rev, 
mir einen Vorwurf ber meine junge und neuge— 
bacfene Autorfchaft machen koͤnnen, da meine 00» 
rigen Arbeiten felbft von Auswärtigen nicht ohne 
Beyfall find aufgenommen worden. Ich will die 
Recenſion des Fragmente aus des Herrn Mitter 
Michaelis orientalifcher und eregetifcher Biblio— 
thek hier einruͤcken; fie flehe Mio. 214. — “Ein 
“fuͤr die Kritik überaus wichtiges Geſchenk, durch 
welches vie ſchon im Blanchini Euangeliario 
“quadrupliei verfionis antiquae latinae geſtuͤrzte 

“Sage, 
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“Sage, von einem vorhandenen lateiniſchen Exem⸗ 
“plan des Evangelii Marei von deſſen eigener 
“„Hand, und die darauf gegründete Yolgerung, 
“Markus habe lateinifch gefchrieben , völlig zu :Bos 
“den geworfen wird, Man fehe den 138ten $, 
“meiner Einleitung — — bier erzähler Hr, Mir 
*chaelis die Gefchichte dee Koder — — der Ote 
“Ss, zeichnet die Varianten diefer Kapitel aus. 
*— — Hr. D. enthält jich des Urtheils, glaube 
“aber doch, einige unter diefen Varianten möch» 
“en der gedruckten Lefeart der Vulgata vorzuzie— 
“hen feyn: er füger ibnen auch bisweilen Beftaͤti— 
“gungen aus andern Lateinifchen Handſchriften, 
ser Sprifchen, und welches meinen Lefern Das 
**gewünfchtefte feyn wird, der Slavonifchen Leber» 
“febung bey, aus der man hisber nur noch wenis 
“nige und einzelne Excerpte gehabt hat. Der 
“Wunſch muß dem Kritifer nothwendig benfals 
‘len; möchte doch Hr. Dobrowſty die Varianten 
rer Slaviſchen Verſion zum ganzen neuen Te— 
“ſtament herausgeben! Ein Paar Bogen wärs 
“den fie faſſen, und für die Kritif wären fie ein 
“Geſchenk, das gewiß des Schenfers Namen ver- 
ewigen würde. — — Hier giebt Hr. M. einis 
ge Proben der Varianten — — V. 27, hat 
“der Prager, tunc mittit, anſtatt, mittet: Hr. D. 
“erinnert, auch Stephani achter Codex (1, Werts 
ſteins L) babe zroseAAsı im Präfenti, dabey aber 
zeigt er ſich als den wahren und vorſichtigen 
“Kritikum, wenn er hinzuſetzt, im Pragiſchen Cor 
“per fey das, mittit, vielleicht nicht eigentliche 
“Varian⸗ 
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“„Variante, nicht dag Praͤſens, fondern die ihm 
. “eigene Ortbographie , i für e zu feßen — — 
“Der Lefer muß doch billig willen, wem ee noch | 

“außer dem Hrn. D. Dank dafür ſchuldig iff, B 
ich ſetze deshalb Folgende Stelle der Vorrede hie⸗ 
“her: Singularem vero laudem meretur Reue- 
“rendiffimus Dominus Ignatius Ioannes Krebs, # 
“Metropolitanae Ecclefiae Pragenfis Canonicus, # 
“qui fe mihi adeo facilem in communicando hoc $ 
“fragmento praebuit, ut nefciam: humanita- | 
°temne Viri fummi colam, an amorem in lite- | 
*ras adınirer. Is enim, fragmentum e facris aedi= % 
“bus domum adferri curans, meque cubili bene- 
“uole excipiens, operam meam maxime adiuuit. 
Kun — m meine Lefer noch etwas näher mit & 
Hrn, Dobrowſty bekannt zu machen, feße ich | 
hinzu, daß er eben derjenige iſt, dem Sie und | 
sich das 198ſte Stück diefer Bibliothek Pragie | 
“che Fragmente Hebraͤiſcher Handſchriften) zu} 
seyanfen haben, lleberhaupt ſcheint ißt Prag in | 
semehr als einer Fakultaͤt fehr aufgeklärt, und ein | 


Si der Öelehrfamfeit zu feyn: bey Juriſten 


“Gabe ich von Pragifchen Juriſten viel Gutes ger | 
“hört, * | 
Was wollen Sie nun Hr, Rev. mit Ihrem 
Urtheile über meine junge und neugebacfene Au— 
torſchaft? Was wollen alle diejenigen, die an 
Ihrer Schrift mit Nach und That Theil harten ? 
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